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構造–表示方法説から見たランガナータンとヴィッカリーのファセット概念
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Résumé

Purpose: This study discusses three research questions from the viewpoint of structure-expres-
sion style: （1） what is the concept of “facet” proposed by Ranganathan, （2） how did Ranganathan 
and Vickery consider the relationship between analytic-synthetic classification and faceted clas-
sification, and （3） how did Ranganathan and Vickery consider the relationship between facet and 
fundamental category （or common facet）. 
Method: In a previous paper, the present author investigated each work of Ranganathan in chron-
ological order. This paper reanalyzes the results obtained in the previous paper based on the the-
ory of structure-expression style. This theory distinguishes two kinds of categorization methods of 
classification systems: one is by structure, either hierarchical or multi-dimensional, and the other is 
by expression style, either enumerative or synthetic. The writings of Vickery are also investigated 
and compared with those of Ranganathan based on the same theory.
Results: The concept of Ranganathan’s facet is “totality of the classes.” Although this concept 
itself is simple, a current misunderstanding is that facet may be used in combination with “nota-
tion consisting of plural independent elements,” because both of these are adopted in the Colon 
Classification. Notation consisting of plural independent elements has also been confused with 
“composition of class numbers.” These three concepts should be distinguished definitively based 
on the theory of structure-expression style. These confusions influenced the later works of 
Ranganathan as well as the entire body of work of Vickery.
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I.　はじめに

筆者は先の論文「ランガナータンにおけるファ
セット概念の展開」1）（以下，「ランガナータン論 
文」）において，（1）Ranganathanの提唱したファ
セット概念とは何か，（2）Ranganathanはファ
セットと基本カテゴリーの関係をどのようにとら
えていたのか，（3）Ranganathanは自身の提唱
する分析合成型分類法と Classification Research 
Group（以下，CRG）が提唱するファセット化分
類法との関係をどのように考えていたのか，とい
う問を立て，この問題に関して Ranganathanの
著作を逐次的に検討した。
この背景には，分析合成型分類法とはみなさ

れていない分類法にも「合成」の機能が備わっ
ていることや，ファセット化分類法とはみなさ
れていない分類法でも「ファセット」という用
語が使われていることなどから，「ファセット」
も「合成」もそうでない分類法と区分するための
用語として適切なのかという疑問があった。ま
た，Ranganathan自身は分析合成型分類法とファ
セット化分類法を同義とはみなしていないが，最
近の分類論または組織化論のテキストブックでは

両者を同義であるとしている場合が多い。それは
なぜなのか。その一方で，分析合成型分類法・
ファセット化分類法ではない分類法として階層構
造分類法と列挙型分類法があげられ，この 2つの
用語も同義として扱われることが多いが，「階層
構造」と「列挙型」という語が同じ意味内容を
もっているとは考えにくく，なぜ両者が同義とし
て扱われるのかも疑問であった。
筆者は，分類法の種類の呼び方にこのような混

乱があるのは，単に名付けの問題ではなく，分類
法の種類分けの方法に問題があるからではないか
と考え，分類法を種類分けする際は構造と表示方
法を明確に区別すべきであると以前から主張して
きた 2）。構造という面から見れば階層構造分類法
と多次元構造分類法に区分でき，表示方法という
面から見れば列挙表示の分類法と合成表示の分類
法に区分できる。詳しくは第 II章で説明するが，
この考え（便宜上，「構造–表示方法説」と呼ぶこ
とにする）によれば，階層構造分類法と列挙型分
類法（列挙表示の分類法）はまったく異なる概念
である。また，分析合成型分類法とファセット化
分類法は，どちらも多次元構造分類法に該当する
概念のように見える一方で，合成表示の分類法と
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いう意味も含まれているように思われる。
この分類法の種類に関する問題の他に，ファセッ

トと基本カテゴリーの関係が明確ではないという 
問題もあった。Colon Classification（以下，CC） 
のファセット式では Personality, Matter, Energy,  
Space, Timeが使われているが，これらはファ
セットではなく基本カテゴリーと呼ばれている。
その一方で，Personalityファセットなどという
呼び方をする場合もある。
以上の問題意識から，上記の「ランガナータン

論文」において冒頭に記した 3つの問を立て，
Ranganathan自身の考えを考察した。しかし，
「ランガナータン論文」では Ranganathan自身
の考えの変遷を追うことに重点をおいたため，
「構造–表示方法説」による考察はほとんど行わな
かった。本論文では，「ランガナータン論文」で
得られた結果を基にして，同じ 3つの問に関して
「構造–表示方法説」に基づく分析を行った。「ラ
ンガナータン論文」と一部重複することをご了承
頂きたい。
一方，現在の分類論や組織化論のテキスト

ブックにおけるファセット概念の記述には，
Ranganathanだけでなく CRGも大きな影響を与
えたことが知られている。たとえば，Spiteriは，
“図書館情報学（LIS）の分野においては，ファ 
セット分析の理論の発展は 2つの源に負ってい 
る： S. R. Ranganathanと Classification Research  
Group（CRG）である”3）［p. 1–2］と述べている。
CRGは，1948年に開催された Royal Society主催 
の Scientific Information Conferenceにおける勧
告に基づいて設置された委員会が，図書館員やド
キュメンタリストを集めて分類法の問題を検討さ
せることを決定し，1952年 2月に設立されたグ
ループである 4）。情報検索のための主題索引法に
関心をもち，主題索引法の重要なツールとして分
類法の研究を行った。
この CRGの中心的人物が Vickeryで，設立
メンバーの人選にも関わり，1960年にロンドン
を離れるまで幹事として活動した 5）。Vickery
は，CRGの設立宣言と呼ばれる「Classification 
Research Group」というタイトルの 1953年の論

文 4）をはじめ，分類法関係の論文を多数執筆し
ている。なかでも，1955年の「The need for a 
faceted classification as the basis of all methods 
of information retrieval」というタイトルの論文 6） 

は，CRGを代表してファセット化分類法を支持
することを明確に述べている。この論文の著者
名は CRGになっているが，実質的には Vickery
が執筆したことが認められている 7）。その他に
も，1960年の Faceted Classification: A Guide to  
Construction and Use of Special Schemes8）や
1966年の Faceted Classification Schemes9）のよ
うに，タイトルに「ファセット化分類法」とい
う名称を含む著作を執筆している。また，1958
年に出版された Classification and Indexing in 
Science10）という著作はファセット化分類法のテ
キストブックとして大きな影響を与え，1975年
の第 3版 11）まで改訂されている。こうしたこと
から，CRGのなかでも Vickeryが現在のテキス
トブックにおけるファセット概念の記述に最も大
きな影響を及ぼしていると考えられる。
そこで本研究では，Ranganathanと対比し
ながら，ファセット概念に関する Vickeryの
考えも「構造–表示方法説」の視点から検討し
た。ただし，本稿で採り上げる Vickeryの著作
は Classification and Indexing in Scienceの第
3版（1975年）11）までとする。Vickeryは晩年
（2009年没）まで分類法に関する著作を執筆して
いるが，現在のテキストブックに影響を与えた
のは，主として 1950年代，60年代の著作であ
り，上記の著作はその集大成といえる。また，
Ranganathanの分類法に関する最後の著作 12） 

が 1969年であるから，Vickeryについても 1975
年の著作までとするのは妥当であろう。本稿は
Vickeryの分類法に関する著作を網羅的に検討す
るものではないことをお断りしておく。
ここで，訳語に関して若干の説明をしておく。

まず，faceted classificationについてである。日
本の大部分の著作において「ファセット分類法」
と訳されているが，本稿では名詞的用法以外に，
「よりファセット化した」や「ファセット化され
た」という表現も使うので，これらと整合性を
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とるために「ファセット化分類法」という訳語
を用いた。次に，classificationについてである。
単独で使用するときは「分類」と「分類法」を
文脈で訳し分けた。また，直接引用や間接引用
では原文の classification scheduleを「分類表」，
classification schemeと classification systemを
「分類法」と訳し分け，それ以外では「分類法」
とした。

II.　構造‒表示方法説

前章で述べたように，分類法を種類分けする際
に構造と表示方法という 2つの観点があること
は，すでにいくつかの著作で論じてきた。ここで
は本稿を理解する上で必要な点を説明する。詳し
くは拙著 13）を参照頂きたい。なお，筆者の過去
の著作では「区分原理」を使用したこともある
が，本稿では Ranganathanや Vickeryの用語に
合わせて「区分特性」を使用する。

A. 階層構造と多次元構造
分類法を構築する際は複数の区分特性を適用す

るが，それらの区分特性をどのように組み合わせ
るかで分類法の構造が異なる。組み合わせ方は
種々考えられるが，区分特性を順番に適用するか
それとも独立に適用するかの 2つが基本である。

 1. 階層構造
区分特性を順番に適用すると階層構造となる。

たとえば，人間という対象に血液型と性別とい
う 2つの区分特性をこの順序で適用すると，ま
ず「人間」が血液型で区分されて A型から O型
までの 4つの区分肢ができ，次に，それらが性
別で区分されて「A型の男性」など 8つの区分
肢ができる。「A型」は「人間」の下位概念で，
「A型の男性」は「A型」の下位概念である。こ
のように，区分特性が適用されるたびに下位概
念が形成されていき，階層的な構造となる（第
1図）。なお，第 1図の項目名は上位項目の内容
が省略されている。すなわち，「A型」は「A型
の人間」を意味する。同様に，「A型」の下位の
「男性」は「A型の男性という人間」を意味す

る。
階層構造では，区分特性の適用順序を変えると

異なる体系になる。上の例で，血液型と性別とい
う区分特性の適用順序を入れ替えると，先ほどと
は異なる体系が得られることは明らかである。

 2. 多次元構造
区分特性を独立に適用すると多次元構造とな

る。たとえば，人間という対象に血液型と性別と
いう 2つの区分特性を独立に適用すると，一方で
人間を血液型で区分して A型から O型までの 4
つの区分肢ができ，他方で性別で区分して男性と
女性の 2つの区分肢ができる。さらに，両者の区
分肢を組み合わせると，「A型：男性」など 4× 
2＝8通りの区分肢ができる（第 2図）。
各区分特性による区分肢はどちらが上位・下位

ということはなく，独立している。そこで，たと
えば，血液型を縦軸上にとり性別を横軸上にとる
座標の形式で示すことも可能である（縦軸と横軸
の区分特性を逆にしてもかまわない）。2つの区
分特性を組み合わせた値，たとえば「A型： 男
性」は縦軸上の「A型」と横軸上の「男性」の
交点に位置づけられる。このような座標軸を用い
た表現が可能なので，筆者はこれを多次元構造と
名づけた。

第 1図　階層構造分類法
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 3. 複合主題への対応
階層構造と多次元構造の相違が明確に現れる 1
つの例は，複合主題への対応である。これまでの
例と同様に，人間を血液型と性別という 2つの区
分特性で区分してつくる分類法を考えてみる。
階層構造の場合は，血液型，性別の順に区分特

性を適用すると，第 1図のようになる。この分類
法には，A型から O型までの 4つの区分肢と，
さらにそれぞれを血液型で区分してできる「A
型の男性」など 8つの区分肢が存在する。しか
し，「男性」と「女性」という内容の区分肢は存
在しない（1項で述べたように，第 1図の項目名
は上位項目の内容が省略されている）。つまり，
この分類法では，血液型によらない「人間の男
性」や「人間の女性」という主題を表現すること
ができない。
区分特性の順序を入れ替えて性別で先に区分し

その後で血液型で区分すれば，「男性」と「女性」
という内容の区分肢ができる。しかし，今度は
A型から O型までの 4つの区分肢が存在しなく
なる。つまり，この分類法では，性別によらない
「A型の人間」などの主題を表現することができ
ない。
以上のように，階層構造の分類法では複合主題

の表現に限界がある。それに対して，多次元構造
の場合は，第 2図でわかるように，A型から O
型までの 4つの区分肢も，「男性」と「女性」も
存在する。そして，それらを組み合わせた区分肢
も存在する。
このように，階層構造よりも多次元構造の方が

複合主題に対応しやすい。これは，階層構造は区
分特性の適用順序が定まっているので，順序に
よっては表現できない主題がでてくるのに対し
て，多次元構造は区分特性を独立に適用するの

で，階層構造よりも区分特性の組み合わせが柔軟
で，主題の表現力が高いからである。

B. 列挙表示と合成表示
分類法には 2種類の表示方法がある。1つは，

すべての区分肢を最初から表示する方法で，これ
を列挙表示と呼ぶ。もう 1つは，必要な区分肢だ
けを表示しておいて，残りの区分肢は表示されて
いる区分肢を合成して作る方法で，これを合成表
示と呼ぶ。この 2種類の表示方法は，階層構造の
分類法と多次元構造の分類法のそれぞれに適用さ
れる。

 1. 階層構造の列挙表示と合成表示
階層構造の場合の列挙表示は，第 1図のよう

に，階層の各段階における区分肢をすべて表示す
る方法である。
合成表示は，同じ区分特性によって同じ区分肢

が複数箇所にできる場合，1箇所だけ残して他は
表示しない，ということを行う。その際，残す場
所を元の表の中にするか外に出すかで 2種類の方
法がある。
第 1図の列挙表示の表で 4箇所に存在する「男

性」「女性」という区分肢を，A型の下位項目と
してのみ残し，B型，AB型，O型の下位項目か
らは削除する。そして，B型，AB型，O型では
「A型と同様に区分しなさい」という合成指示だ
けを記載する。この指示によって，「B型の男性」
という主題を表現する区分肢は，「B型」の下を
A型の下位項目と同様に性別で区分して得るこ
とができる。つまり，「B型」と「男性」の合成
をしたことになる。
もう 1つは，「男性」「女性」という区分肢を元

の表からすべて削除し，別の表とする方法であ

第 2図　多次元構造分類法
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る。元の表を本表，外に出した別の表を補助表と
呼ぶ。「B型の男性」という区分肢は，本表の「B
型」と補助表の「男性」を合成してつくる。
階層構造の合成表示は，各区分特性によってで

きる区分肢を合成しているので，多次元構造と似
ている。しかし，多次元構造の場合は区分特性を
独立に適用するのに対して，階層構造では区分特
性の適用順序は決められている。たとえば，本表
と補助表の区分肢を合成する場合，本表の区分肢
（たとえば「B型」）に補助表の区分肢（たとえば
「男性」）を合成するのであって，その逆はできな
い。階層構造の合成表示は，列挙表示ならば表示
されているはずの区分肢を，合成によって再現す
る作業である。列挙表示で表示されていない区分
肢は合成によっても表示することはできない。し
たがって，合成表示をしても複合主題への対応は
列挙表示と変わりがない。

 2. 多次元構造の列挙表示と合成表示
多次元構造の場合の列挙表示は，第 2図のよう
に，各区分特性でできる区分肢とそれらを組み合
わせた区分肢をすべて表示する方法である。
多次元構造の合成表示は，各区分特性でできる

区分肢（便宜上，基本区分肢と呼ぶことにする）
だけを残し，それらを組み合わせた区分肢を削除
したものである。第 2図でいえば，血液型と性別
の区分肢が基本区分肢として表示され，血液型と
性別を組み合わせた血液型×性別の区分肢は削除
される（表示されない）。削除された区分肢は，
利用者が自分で基本区分肢を合成して作成する。
たとえば，「A型の男性」という主題は，血液型
から「A型」を選び，性別から「男性」を選ん
で，それらを合成して「A型： 男性」とするこ
とで表現できる。
多次元構造の合成表示も，列挙表示ならば表示

されているはずの区分肢を，合成によって再現す
る作業である。列挙表示で表示されていない区分
肢は合成によっても表示することはできない。し
たがって，多次元構造の場合も，複合主題への対
応は列挙表示と合成表示とで変わりがない。

III.　Ranganathanのファセット概念

A. 区分肢の総体としてのファセット
後にファセットと呼ぶことになる考え方（ファ

セット概念）を初めて意識的に提唱したのは，
Ranganathanの CC第 1版（1933年）14）である。
ここではまだ区分特性（characteristics）と呼ば
れている。第 3図の例では，「2図書館学」とい
うクラスを，問題特性（problem characteristics）
と図書館特性（library characteristics）でそれぞ
れ細分する。たとえば，「国立図書館における閲
覧室」という主題は，問題特性に基づいて区分す
ると細目「13閲覧室」が得られ，図書館特性に
基づいて区分すると細目「11国立図書館」が得
られる。そして，これらの分類記号を連結記号で
あるコロン（：）を使って合成すると，「213:11」
となり（「図書館学」というクラスを表す記号
「2」の後ろにはコロンを使わない），これが「国
立図書館における閲覧室」という主題を表現す
る。

CC第 2版（1939年）15）では，クラスを表す記
号と各区分特性によって区分されてできる細目
を表す記号を合成する方法を，2［P］: ［L］という
ように式で表示している。1944年の著作 16）でこ

第 3図　Colon Classification第 1版の例 14）
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の式を「区分特性の式」と呼んでいる。なお，
Ranganathanがファセットという用語を初めて
使用したのもこの著作である。

CC第 3版（1950年）17）では，CC第 1版で区
分特性と呼ばれていた部分がファセットと呼ばれ
るようになる。すなわち，第 3図で「Divisions 
based on Problem or P Characteristic（問題特性
によって区分されてできた細目）」という表記で
あったものが，第 4図のように「Foci in Problem 
or P Facet（問題ファセット内の細目）」という
表記になる（「Foci」は第 3図の「Divisions」に
対応し，「細目」を意味する）。第 4図の表記を
より正確に書けば，「Foci in Problem or P Facet 
divided by Problem or P Characteristics（問題
特性によって区分されてできた問題ファセット内
の細目）」となるであろう。すなわち，問題特性
によって区分されてできた細目の全体（総体）が
問題ファセットである。Ranganathanも，“区分
特性の系列に基づく，あるメインクラスまたはカ
ノニカルクラス 18）の区分肢の総体は，その［ク
ラスの］ファセットの 1つを構成する”17）［pt. I: p.  

41］と，ファセットを定義している。
上記のファセットの定義を，問題ファセットの

例を入れて書き直してみると，下記のようになる
（煩雑さを避けるために，メインクラスとカノニ
カルクラスを単にクラスと呼ぶ）。

　あるクラス（Library Science）を，
　  ある区分特性（Problem Characteristics）の系 
列で区分してできた区分肢の総体（1 Building 
and equipment, 11 Stack room, 12 Catalogue 
room, 13 Reading roomなど）が，
　  ファセット（Problem Facet, 略して P Facet）
である

要するに，「区分肢の総体」がファセットであ
る。ただし，どのような区分肢の集まりでもよい
わけではなく，「ある特定の区分特性」によって
区分されたものでなければならない。たとえば，
ある分類法で「図書館」というクラスの下に「学
校図書館」，「公共図書館」，「大学図書館」，「貸出
返却業務」，「レファレンス業務」，「目録業務」と
いう区分肢があるとする。このうち，「学校図書
館」，「公共図書館」，「大学図書館」は図書館の種
類（館種）という区分特性で区分されてできる
区分肢であり，「貸出返却業務」，「レファレンス
業務」，「目録業務」は図書館の業務という区分特
性で区分されてできる区分肢である。前者と後者
は異なる区分特性によってできる区分肢であるか
ら，これらをすべて集めてもファセットにはなら
ない。図書館の種類という区分特性によってでき
る区分肢だけを集めれば「図書館（の種類）ファ
セット」となり，図書館の業務という区分特性に
よってできる区分肢だけを集めれば「（図書館の）
業務ファセット」となる。
このように，Ranganathanの定義によるファ

セットとは，「ある特定の区分特性によって区分
されてできる区分肢の総体」である。しかし，こ
の意味でのファセットならば，CC以前の分類法
ですでに使われていた 19）。

Ranganathan 自 身 も Dewey　Dec ima l  
Classification（以下，DDC）にファセットが存

第 4図　Colon Classification第 3版の例 17）
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在することを認めている。彼は，DDCの第 14版
には「表 3言語と文学」と「表 4言語区分」があ
り，表 3にリストされている言語の項目および文
学の項目は，表 4にリストされている言語区分の
分類番号を加えることで細分できることを説明し
ている 16）。たとえば，表 3の「429.7アラビア語」
に表 4の「1正字法」を加えると「429.71アラビ
ア語の正字法」ができる。そして，これを「ファ
セット分析」と呼んでいる。

B. ファセットと独立要素から成る記号法
 1. ファセットと助記性
「区分肢の総体」という意味でのファセット
は，助記性を高めるという目的に適っていた。
Ranganathanは CC第 1版で次のように述べて
いる（ここで使われている「原基表」とは，各区
分特性によってできる区分肢の表（第 3図の問題
特性に基づく細目や図書館特性に基づく細目）の
ことで，後にファセットと呼ばれることになる）。

トピックに対して既製の分類番号ではなく原
基表［の番号］を与えるこの方法の 1つの自
然な結果が，分類法が獲得した並はずれた助
記性である。14）［p. xiii–xiv：角括弧は筆者の
補足，以下同様］

これは，ある区分特性に基づく区分肢の集合が
何度も繰り返し使われることを想定している。た
とえば CC第 1版では，「2図書館学」クラスに
おいて，問題ファセットの区分肢と図書館ファ
セットの区分肢が組み合わされる。一方のファ
セットの区分肢が複数存在し，そのそれぞれにも
う一方のファセットの区分肢集合が適用される。
つまり，もう一方のファセットは複数回適用され
る。このように，同じ区分特性で区分された同じ
区分肢を繰り返し使用することによって助記性が
高められる，ということである。
このように，ファセット単独の意義は助記性を

高めるということであった。しかし，CCはファ
セットを導入するとともに，もう 1つの重要な工
夫も行っていた。

 2. 独立要素から成る記号法
CCのもう 1つの工夫は，独立要素から成る記

号法である。分類法の記号法は大きく分けると，
単一要素から成る記号法と独立要素から成る記号
法がある。一般に，分類項目を細分する際は右側
に記号の桁を延ばす（展開する）。単一要素から
成る記号法の場合は桁を延ばせる箇所が 1箇所で
あるのに対して，独立要素から成る記号法の場合
は複数箇所で桁を延ばすことができる。
たとえば，単一要素から成る記号法では，

　8文学
　83ドイツ語の文学（言語で細分）
　832ドイツ語の戯曲（文学形式で細分）

というように，最右端の側に記号を展開して細分
する。この例では，ドイツ語の文学 83は文学形
式で細分している。そのため，ドイツ語の文学
83をさらに言語で細分することはできない。す
なわち，

　8文学
　83ドイツ語の文学（言語で細分）
　  83?　  低地ドイツ語の文学（さらに言語で細

分）

とすることはできない。
一方，独立要素から成る記号法では，

　8文学
　83ドイツ語の文学（言語で細分）
　83：2ドイツ語の戯曲（文学形式で細分）

というように，区分特性ごとに細分することがで
きる。そのため，ドイツ語の文学 83をさらに言
語で細分して低地ドイツ語の文学 839とすること
が可能である。さらに，文学形式による細分と組
み合わせて，

　8文学
　83ドイツ語の文学（言語で細分）
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　83：2ドイツ語の戯曲（文学形式で細分）
　839：2　低地ドイツ語の戯曲（言語で細分）

とすることもできる。
以上見てきたように，独立要素から成る記号法

をもつ分類法は，単一要素から成る記号法をもつ
分類法よりも複合的な主題に対応しやすい，とい
うことがいえる。CCは，複合的な主題に対応す
るために，独立要素から成る記号法を採用したの
である。
これらの独立要素から成る記号法をもつ分類法

と単一要素から成る記号法をもつ分類法は，構 
造–表示方法説による多次元構造分類法と階層構
造分類法にそれぞれ対応する。多次元構造分類法
では，各区分特性による区分肢が独立に組み合わ
される。これを表現する手段が独立要素から成る
記号法である。階層構造分類法では，各区分特性
が順番に適用され，ある区分特性の記号は先に適
用された区分特性の記号に従属する。つまり，単
一要素から成る記号法が使用される。独立要素か
ら成る記号法をもつ分類法の方が単一要素から成
る記号法をもつ分類法よりも複合的な主題に対応
しやすいのも，第 II章で見たように，多次元構
造分類法が階層構造分類法よりも複合主題に対応
しやすいことと一致している。

 3. ファセットと独立要素から成る記号法の一体化
CCにおいては，各ファセットが独立して与え

られる。すなわち，各ファセットの記号が独立に
組み合わされる。このため，ファセットを導入す
ることと，独立要素から成る記号法を採用するこ
とが一体化している。本節 1項で見たように，
ファセット単独の意義は助記性を高めることで
あったが，CCにおいてファセットが独立要素か
ら成る記号法と一体化したために，ファセットも
複合主題に対応するための手段であるかのような
印象を与えてしまったと考えられる。
区分肢の総体としてのファセットは，多次元構

造分類法だけでなく，階層構造分類法にも存在し
うるし，実際，A節で見たように，DDCなどの
階層構造分類法にも存在している。そして，ファ

セット単独では複合主題への対応に影響を及ぼす
ことはない。複合主題への対応に影響を与えるの
は，独立要素から成る記号法か単一要素から成る
記号法か，すなわち，多次元構造分類法か階層構
造分類法かである。

C. 記号の合成と独立要素から成る記号法
ファセット概念を混乱させるもう 1つの要因と

して考えられるのは，独立要素から成る記号法と
記号の合成との混同である。記号の合成は DDC
など単一要素から成る記号法をもつ分類法でも採
用されている。
たとえば，DDC第 1版 20）では，「557北アメ

リカの地質学」に「978メキシコ（の歴史）」の
末尾「8」を合成して，「5578メキシコの地質学」
とすることができる（第 1版では小数点を使用
していない）。これは，独立要素から成る記号法
と同じことをしているように見える。しかし，
DDCは単一要素から成る記号法を採用している
のであり，上記の例も「北アメリカの地質学」の
記号 557の右端の桁を延ばして 5578としている
にすぎない。すなわち，独立要素から成る記号法
のように 557と 8が独立に組み合わされているの
ではない。
一方，Universal Decimal Classification21）（以
下，UDC）では，「622.33炭坑業」に形式区分の
補助表の記号「（021）ハンドブック」を合成し
て，「622.33（021）炭坑業ハンドブック」という
主題を表現することができる。これは独立要素か
ら成る記号法となっている。すなわち，622.33も
（021）も，それぞれ独立に細分することができ
る。
このように，記号の合成と独立要素から成る記

号法とは，それぞれ別の概念である。しかし，独
立要素から成る記号法の場合，各要素の記号を組
み合わせることを行っており，これが記号の合成
との混同を誘発したと考えられる。これを構造–
表示方法説の用語で言い換えれば，多次元構造分
類法（独立要素から成る記号法をもつ分類法）と
合成表示の分類法（記号の合成を行う分類法）と
を混同している，ということになる。合成表示
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は，多次元構造分類法であるか階層構造分類法で
あるかには関係がなく，どちらでも可能である。

B節 3項で見たファセットと独立要素から成る
記号法との（CCの中での）一体化という歴史的
要因と，多次元構造分類法と合成表示の分類法と
の混同という理論的要因が相乗して，第 IV章と
第 V章で見るような，ファセット関連概念の混
乱が生じたのではないかと考えられる。

IV.　分析合成型分類法と 
ファセット化分類法

A. Ranganathan
 1. 列挙型分類法の対極としての分析合成型分類
法

Ranganathanが，合成ができる分類法を合成型
分類法（synthetic classification）と呼んだ 22）のは， 
1937年の Prolegomena to Library Classification 
の第 1版 23）（以下，Prolegomena第 1版）であ
る。異なる区分特性に関連する部分ごとに分類記
号をコロンで区切ることによって複合主題への柔
軟性を高めたのが，合成型分類法である CCの利
点であると述べていることから，合成型分類法は
独立要素から成る記号法をもつ分類法を指してい
ることがわかる。構造–表示方法説の用語でいえ
ば多次元構造分類法である。つまり，この著作で
は分析合成型分類法（この時点ではまだ合成型分
類法と呼んでいる）を多次元構造分類法の意味で
捉えていると考えられる。
ところが，1949年の著作 24）では，「列挙的」と
いう用語を導入し，それを「非列挙的または合成
的」に対置している。

Wells氏によって考案された用語を使うなら，
Library of Congress ClassificationとDecimal 
Classificationは列挙的（enumerative）であ
る。すなわち，それらはすべての可能な特
定主題をリストしそれに分類番号を与えよう
とする。…非列挙的（non-enumerative）ま
たは合成的（synthetic）と呼ぶべき Colon 
Classificationでは，大部分が複合的な概念か
ら導かれる特定主題を列挙せずに，基本的な

要素的概念だけを列挙して，それらのいくつ
かを組み合わせて特定主題を構成する。24）［p. 
232］

つまり，この著作では分析合成型分類法（この
時点でもまだ合成型分類法と呼んでいる）と列挙
型分類法を対置しているのである。構造–表示方
法説に基づけば，列挙型分類法（列挙表示の分類
法）に対置されるのは合成表示の分類法である。
そうだとすると，分析合成型分類法を合成表示の
分類法という意味で捉えていることになる。しか
し，この著作では列挙的と合成的について詳しい
説明はなく，先述の Prolegomena第 1版と同様
に，分析合成型分類法を多次元構造分類法の意味
で捉えている可能性もある。その場合は，構造–
表示方法説に基づけば多次元構造分類法に対置さ
れるのは階層構造分類法であるから，列挙表示の
分類法と階層構造分類法を混同していることにな
る。

Ranganathanが分析合成型分類法という用語
を初めて用いたのは，1950年の著作 25）において
である。この著作では既存の分類法を，列挙型分
類法（DDC），列挙型と分析合成型のハイブリッ
ド型分類法（UDC），分析合成型分類法（CC）の
3種類に分けている。詳しい説明はないが，UDC
をハイブリッド型と呼んでいるのは，UDCの基
になった DDCが列挙型で，それに各種補助表や
コロン記号による記号の合成を採り入れているか
らであろう。ただ，列挙型分類法に対置される分
析合成型分類法が，構造–表示方法説の用語でい
う合成表示の分類法と多次元構造分類法のどちら
を想定しているのか，この著作でも明かでない。

Ranganathanが分析合成型分類法という名称
に明確な意味づけを与えたのは 1957年のいわ
ゆる Dorking会議での発表論文 26）においてであ
る。それは，「ファセット分析から記号の合成
までの過程を可能にする分類法」という意味で
ある。同じ年に出版された Prolegomena第 2版
（1957年）27）でも，同じ定義を与えている。その
上で，各種分類法の位置づけを示している。
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知識の全領域（universe of knowledge）の
列挙型分類法においては，すべての既知の
主題をほぼ網羅的にカバーするために，ク
ラスが単一の表に列挙され，それに数個の
補助表がつく場合とつかない場合がある。
LCは厳密に列挙型（severely enumerative）
である。SC［Subject Classification］もそう 
であるが，その categorical divisionsは長い 
補助表を形成している。DCはほぼ列挙型
（largely enumerative）であるが，その共通 
細目は補助表を形成している。UDCは主と
して列挙型（mainly enumerative）であり， 
5つの補助表をもっている。…しかし，本
表（main schedule）の長さはすべての補助 
表を合わせた長さよりもかなり長い。BC
［Bibliographic Classification］は仮想的な列
挙型（virtually enumerative）である。しか
し，それは UDCと同程度に純粋の列挙から
導き出されたものである。その一般的に使
われる補助表は 4つである。…さらに，特
定の主類で使われる 41の補助表がある。…
本表の長さはすべての補助表を合わせた長
さよりもかなり長い。さらに，本表は，前
者の補助表の助けを借りて作成されたクラ
スを散在させている。これは列挙型の質を
向上させる。CCは列挙型からはほど遠い。
それは一般的に利用するための 4つの補助
表（auxiliary schedules）をもっている。
［materials, place, language, timeの補助表］
…本表は 1ページである。各主類に一組の細
目表が与えられている。分類番号は，各細目
表と補助表から採られた番号を集めて合成さ
れる（is synthesised）。27）［p. 138］

この引用から，Ranganathanは，本表が短く
補助表が充実しているほど列挙型の要素が減少す
るとみなしていること，そして，CCは列挙型か
らほど遠いと位置づけていることがわかる。CC
を分析合成型と呼んでいることはこれまでの著作
と同様である。したがって，列挙型の対極にある
のは分析合成型ということになる。

ここで，構造–表示方法説に基づけば，列挙型
分類法（列挙表示の分類法）と対になるのは合成
表示の分類法である。そして，上で見てきたよう
に，「本表が短く補助表が充実しているほど列挙
型の要素が減少する」という特徴は合成表示の
説明そのものである。この点から，Ranganathan
の分析合成型分類法は合成表示の分類法を指して
いるように思える。
しかし，その一方で，以下のようにも述べてい

る。

分析合成型分類法に伴う自由は CCにおいて
最大となる。これは，基本クラスと［ファ
セット内の］細目のレベルだけに列挙を減少
させたことによる。27）［p. 279］。

ここでは，分析合成型分類法の性格づけとして
自由度の高さをあげている。自由度の高さは独立
要素から成る記号法によって実現される。した
がって，分析合成型分類法を構造–表示方法説で
いう多次元構造分類法とみなしているようにもと
れる。
以上で見てきたように，Ranganathanは分析
合成型分類法の対極に列挙型分類法を置いている
が，分析合成型分類法自体には構造–表示方法説
でいう多次元構造分類法と合成表示の分類法の両
方の性格を与えているように思われる。

 2. 分析合成型分類法とファセット化分類法との
関係

Ranganathanが分析合成型分類法という名称
に明確な意味づけを与えた 1957年の Dorking会
議での発表論文 26）では，公準（postulates）とい
う用語を初めて導入し，分析合成型分類法と公準
との関係に触れている。ただし，詳しい説明はな
い。その後，1961年の著作 28）において，分析合
成型分類法は公準と原理に基づくべきである，と
いう結論に到達する（Ranganathanがこの結論
に至った経緯については「ランガナータン論文」1） 

を参照されたい）。そしてその後は，CRGが提唱
するファセット化分類法と自身が使用してきた分
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析合成型分類法との関係を明らかにすることを試
みている。

1965年のいわゆる Elsinore会議での発表論 
文 29）では，分析合成型分類法とファセット化分
類法との関係について以下のように述べている。

もしそれが［公準と原理に］導かれた分類表
なら，ファセットに関する無限の受容力［新
しいファセットを挿入できるなど］を提供す
ることができる。そのとき初めて，ファセッ
ト化された分類表は真の分析合成型の分類表
となる。しかし，現在，ファセット化と分析
合成型という 2つの用語は，あたかもそれら
が同義であるかのように大雑把に使われてい
る。29）［p. 86］

このように Ranganathanは，公準と原理に
よって導かれたファセット化分類法が分析合成型
分類法であると述べ，分析合成型分類法とファ
セット化分類法は同義ではないと明言している。
同じ 1965年にラトガース大学で行われたセミ

ナーの講演録 30）でも，Elsinore会議での説明と
同様，「公準と原理によって導かれたファセット
化分類法が分析合成型分類法である」と述べる。
その上で，さらに踏み込んで次のように述べてい
る。

分析合成型分類法はすべてファセット化分類
法であるが，ファセット化分類法のすべて
が分析合成型分類法というわけではない。30）

［p. 275］

1967年の Prolegomena第 3版 31）では，「公準

と原理に導かれる」というこれまでの条件に，
「自由な」という条件が分析合成型分類法に加え
られる。

いかなるファセット化分類法も，それが自由
なファセット化でなければ，分析合成型では
ないことを強調しておく。31）［p. 109］

そして，自由なファセット化に基づかないファ
セット化分類法を硬直化したファセット化分類法
と呼んでいる（「自由な」や「硬直化」の意味に
ついては第 V章 A節を参照されたい）。
この Prolegomena第 3版までは，「公準と原理
によって導かれたファセット化分類法」あるいは
「公準と原理によって導かれた自由なファセット
化分類法」だけが分析合成型分類法であるとして
いたが，1969年の著作 12）において変化が見られ
る。この著作では，分析合成型分類法とファセッ
ト化分類法は，それぞれ定義は異なるが結果的に
ほぼ同じものを指している，と考えているように
思われる。ただし，定義が異なるのであるから，
分析合成型分類法とファセット化分類法はそもそ
も別の概念であると考えていることは従来と変わ
らない。
一方，既存の分類法の位置づけも著作によっ

て微妙に変化する。一例として Prolegomena第
3版 31）での位置づけを見ると第 1表のようにな
る。なお，前項で見た Prolegomena第 2版 27）で
の位置づけを右欄に示した。

LCCと DDCの位置づけは Prolegomena第 2
版と第 3版とでほぼ同じである。UDCは，第 2
版では列挙型に入れられていたが，第 3版では
ファセット化に入れられている。これは，列挙

第 1表　Ranganathanによる各種分類法の位置づけ
分類法 Prolegomena第 3版（1967）31） Prolegomena第 2版（1957）27）

LCC 列挙型分類法 厳密に列挙型の分類法
DDC ほぼ列挙型の分類法 ほぼ列挙型の分類法
UDC ほぼファセット化された分類法 主として列挙型の分類法
CC第 3版まで 硬直化したファセット化分類法 非列挙型分類法＝分析合成型分類法
CC第 4版以降 自由なファセット化分類法＝分析合成型分類法
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型である DDCを基にしている点を重視するか，
合成の要素を豊富に採り入れている点を重視す
るかの違いと考えられる。CCは，Prolegomena
第 2版ではすべて分析合成型とされていたが，
Prolegomena第 3版ではすべてファセット化で
あり，その中の自由なファセット化を分析合成
型と呼んでいる。つまり，① Prolegomena第 2
版での「分析合成型分類法」が第 3版で「ファ
セット化分類法」と呼ばれるようになり，②
Prolegomena第 3版での「分析合成型分類法」
は「ファセット化分類法」とは区別されているの
である。現在のテキストブックにおいて，分析合
成型分類法とファセット化分類法を同義として
扱っているのは①の事実だけを見ているのであっ
て，②の事実を無視していることになる。
一方，前項で見たように，ファセット化分類

法という概念を使用する以前（Prolegomena第 2
版や同時代の著作で）は，分析合成型分類法が合
成表示の分類法と多次元構造分類法の両方の性格
を与えられていた。これは，Ranganathanが独
立要素から成る記号法（多次元構造分類法）と記
号の合成（合成表示の分類法）とを混同していた
からであると前項で推測した。Prolegomena第
3版においては，ファセット化分類法および分析
合成型分類法（＝自由なファセット化分類法）が
列挙型分類法に対置されている。ここには，独立
要素から成る記号法（多次元構造分類法）と記号
の合成（合成表示の分類法）との混同だけでな
く，ファセットと独立要素から成る記号法との一
体化というもう 1つの要因も関係していると思わ
れる。すなわち，「ファセット」，「独立要素から
成る記号法」，「記号の合成」という 3つの概念が
明確に区別されていないという，第 III章でみた
CC第 1版以来の課題を引きずっていると考えら
れる。

B. Vickery
 1. 分析合成型分類法とファセット化分類法

A節で見たように，Ranganathanは 1937年の
Prolegomena第 1版 23）で，合成ができる分類法
を合成型分類法と呼んだ。Ranganathanが分析

合成型分類法という用語を初めて用いたのは，
1950年の著作 25）においてである。
一方，Vickeryは，1950年の著作 32）で合成型

分類法と呼び，1953年の著作 33）から分析合成型
分類法と呼ぶ。そして，1955年の著作 6）で以下
のようにファセット化分類法と呼ぶようになる。

細目の組を複数つくることができ，それぞれ
が並行する種の同質のグループとなるよう
に，ある 1つの類を複数の方法で細分するこ
とができる分類表の型が必要とされている。
そのような分類表は，いわゆるファセット化
された分類法である。6）［p. 267］

ただし，Vickeryは同じ著作の中で，Ranganathan 
らの用語として分析合成型分類法も用いている。

Ranganathanや Cordonnierが考案したよう
な分析合成型の分類法は，主題を構成するそ
れぞれの用語を分類記号に変換し，そうした
記号の集合体で主題を表現する。これらすべ
ての手法が特定主題の複合的な性質を認識し
ている。6）［p. 264］

両者を同義として扱っていることは，後の著 
作 8），11）の中で，分析合成型分類法をファセット
化分類法と言い換えていること（あるいはその逆
の言い換え）からわかる。

最近 10年間に発展した分類法の新しい様式
は，その代表的人物である Ranganathanに
よって提唱された名称「分析合成型」あるい
は「ファセット化」として知られるように
なった。8）［p. 8］

ファセット化または分析合成型分類法を支 
持する他の人たちと同様に，Ranganathan
は…”11）［p. 193］

一方，A節で見たように，Ranganathanは分
析合成型分類法とファセット化分類法は同義では
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ないと主張していた。1965年の著作 29）では「公
準と原理によって導かれたファセット化分類法
が分析合成型分類法である」と述べ，1967年の
著作 31）では「公準と原理に導かれる自由なファ
セット化分類法」が分析合成型分類法であるとし
ている。また，1969年の著作 12）においても，分
析合成型分類法とファセット化分類法は結果的に
ほぼ同じものを指していると認めながらも，定義
を異にする，別の概念であると考えている。

Vickeryが 1955年に「ファセット化分類法」
という用語を使い始め，そして Ranganathanが
1965年の著作からファセット化分類法に言及を
始めるのは，この 10年間に「ファセット化分類
法」という用語が普及したことの現れと考えられ
る。

Ranganathanが両者の違いにこだわったのは，
Vickeryら CRGによる用語の使い方への不満，
あるいは，Vickeryらがファセット化分類法を支
持しながらも，CCも含めて既存のファセット化
分類法には批判的である（第 V章 B節参照）こ
とへの反論とも考えられるが，おそらくそれ以
上に分類法に対する考え方の違いもあったと思
われる。その 1つが，第 V章 C節で検討する
Ranganathanの基本カテゴリーと Vickeryの共
通ファセットの考え方の違いである。

 2. 列挙型分類法とファセット化分類法
Ranganathanと同様に，Vickeryがファセッ
ト化分類法と対置しているのは列挙型分類法であ
る。Vickeryは階層関係（hierarchical relations）
や階層木（hierarchical tree）という用語を使用
してはいる 11）が，これらはファセット化分類法
におけるファセット内での階層を意味しており，
構造–表示方法説の階層構造分類法のことではな
い（Ranganathanの著作には階層構造分類法や
階層（hierarchical, hierarchies）という用語自体
が，筆者の確認した範囲では見あたらなかった）。
だが，Vickeryの列挙型分類法という用語に

は，実は階層構造分類法の意味が含まれている。
Vickeryは 1955年の著作 6）で列挙型分類法を
「知識の樹」と呼んでいる。

伝統的な列挙型の分類法は，「［知識の］全領
域」から始めて，それを一連のメインクラス
に区分し，必要とされる詳細さが得られるま
で区分を続けて，1つの巨大な知識の樹を構
築することによって，属関係［類種関係］を
正確に表示できるとみなしている。この区分
の過程は論理的である，すなわち，各類は特
定の区分特性によって種に区分される，とい
うことが強調される。6）［p. 266–267］

これは階層構造分類法の説明そのものである。
Vickeryにとっては，列挙型分類法と階層構造分
類法は同義であるといえる。
第 III章 B節で見たように，Ranganathanが分

析合成型分類法を考案したのは，複合的な主題に
対応するためであった。Vickeryがファセット化
分類法を提唱したのも，複合的な主題への対応が
主な理由である。1955年の著作 6）で次のように
述べている。

ある論文の特定の主題は，知識の巨大なキャ
ビネットの中の 1つの整理棚に手際よくしま
い込めるような，単純な概念ではない。それ
は，単純な概念の複合体であり，少なからず
複雑である。6）［p. 264］

ここに出てくる「知識の巨大なキャビネット」
とは先の引用の「知識の樹」のことであり，列挙
型分類法（実際には階層構造分類法）では「概念
の複合体」を扱うことが困難であると主張してい
る。そして，既存の列挙型分類法（実際には階層
構造分類法）では，複合的な概念を取り込んでい
るために，もはや正しい階層構造になっていない
ことを指摘する。

主要な分類法の表を調べた結果，実際にはこ
れ［属関係の正確な表示］が真実ではないこ
とが明らかとなった。…グループにまとめら
れている用語は，理論がそうあるべきだと主
張しているようには関連していない。それら
は，単一の特性によって類から区分けされた
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並列の種ではない。このように列挙型の分類
表は用語間の正しい関係を表示することに失
敗している。6）［p. 267］

単一の区分特性によって区分されれば，理論的
には同じ特性をもつ用語のグループ（クラス）が
できるはずである。しかし，既存の列挙型分類
法（実際には階層構造分類法）のクラスには，1
つの区分特性によって集められた用語ではなく，
複数の区分特性によって区分けされたものが混在
しているのが現状である。そのために属関係が乱
れ，階層構造分類法とはいえなくなっている，と
いうのである。そこで，複数の区分特性によって
区分けされたものを，それぞれファセットとして
仕分ける必要が出てくる。

ある類，たとえばメインクラス，の下にまと
められた用語は，すべてが単一の区分特性を
用いた差異化によってその類から導かれたも
のとはいえない。それらは，それぞれ異なる
特性によって類から導かれるグループまたは
ファセットに仕分けることができる。関連す
る用語のつながりを正確に表示するために
は，ファセット化された分類表が必要であ
る。6）［p. 263］

このようにして Vickeryは，複合的な主題に
対応するにはファセット化分類法が必要であるこ
とを主張した。
一方，複合的な主題に対応するには，独立要素か

ら成る記号法が単一要素から成る記号法よりも優
れていることを Ranganathanは認識していたが，
Vickeryもファセット化分類法が複合主題に対応
しやすいことを記号の特性としてとらえている 34）。 
まず，記号を，（a）意味的集合体（semantic 
aggregates），（b）膠着体（agglutinates），（c）融
合体（amalgamates），（d）単離体（isolates）の 4
種類に分ける。（a）の記号は「2つ以上の部分に
分離することができ，各部分はそれ自身の固定さ
れた意味をもつ。その意味は他の部分から分離さ
れたときにも維持される」というもので，日常言語

の例として「milk-man, post-man, post-card」を，
また，UDCの例として「547:541, 546:541, 546:545」
をあげている。要するに，（a）は UDCのコロン連
結である。コロンの前後の記号は独立していて，
それ自身の意味をもっている。また，それぞれ単
独で使用することもできる。つまり，独立要素か
ら成る記号法である。以下，詳しい説明は省略す
るが，（b）は補助表による合成で，前半の記号（た
とえば 535）と後半の記号（たとえば 01）はそれ
ぞれ独立した意味をもつが，後半の記号は単独で
使用することはできない。（c）は階層性を表現し
た記号で，各桁の記号が階層の段階に対応した意
味をもっている。列挙型分類法（実際には階層構
造分類法）は伝統的にこの融合体の記号を使用し
ていると指摘している。（d）は UDCには存在し
ない記号で，CCのフェイズ関係に対応する。
このように記号の種類を分け，それぞれに既存

の分類法の記号法をあてはめている。そして，
ファセット化分類法はもっとも柔軟性のある（a）
の意味的集合体の記号法を採用しており，今後も
発展する分類法であると指摘している。このよう
に，記号の柔軟性が，列挙型分類法（実際には階
層構造分類法）ではなくファセット化分類法を支
持する理由としてあげられている。記号が柔軟で
あることによって，複合主題へも対応できること
になるからである。
さらに Vickeryは，“多くの場合においてこの

こと［意味的集合体に関して成り立つこと］は膠
着体にもいえるが，柔軟性は制限されている”34）

［p. 19］と述べて，膠着体の記号は意味的集合体
の記号のような柔軟性をある程度備えているが，
限界があるとしている。すなわち，補助表などに
よる合成の機能では複合主題への対応に限界があ
るということである。このように，Vickeryは独
立要素から成る記号法と合成表示とを区別してい
る。しかし，（a）の意味的集合体から（d）の単
離体までの区分は一次元的であり，構造–表示方
法説の構造と表示方法という二次元的な区分には
なっていない。そのため，意味的集合体（独立要
素から成る記号法）は構造面から見た場合の多次
元構造（区分特性を独立に適用）に対応し，膠着
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体（記号の合成）は表示方法の面から見た場合の
合成表示に対応する，ということまでは認識して
いない。つまり，構造と表示方法との区別はでき
ていない。
なお，この記号に関する著作の中でも日常言語

の例があげられているが，Vickeryは 17世紀の
言語学者Wilkinsの研究を考察した著作 35）で，
以下のように述べている。

Wilkins の 超 越 的 接 辞（transcendental  
particles）は，合 成 型 分 類 法（synthetic 
classification），すなわち，基本用語の組み合
わせによる複合的な観念の表現のたいへん興
味深い例である。35）［p. 336］

文献分類法を学ぶ現代の学生にとって，
Wilkinsの仕事はいろいろな意味で非常に興
味深い。（1）それは，基本用語の組み合わせ
による特定主題の表現という，合成型分類法
（composite classification）の考えに基づいて
いる。［（2）と（3）は省略］35）［p. 342］

このように，Vickeryは記号の研究の基礎と
して言語学を考慮に入れている。意味的集合体
（独立要素から成る記号法）と膠着体（記号の合
成）との区別はその成果といえよう。それに対
して Ranganathanは，独立要素から成る記号法
は，ボルトとナットで部品を組み立てるメカノ
という玩具からヒントを得たと語っている 14）。
Ranganathanが直観で得た概念を，Vickeryは
理論的に探究したということであろう。両者の相
違は，個人的属性，概念の提唱者と継承者，時代
背景などの相違が影響しているように思われる。
しかし，この点に関してはさらに研究が必要であ
る。

V.　ファセットと基本カテゴリー

A. Ranganathan
Ranganathan が 5 つ の 基 本 カ テ ゴ リ ー 

Personality, Matter, Energy, Space, Timeを初め
て導入したのは，1944年の著作 16）である。ここ

では，初心者がファセット分析を行う際の手引き
のような役割を想定していた。つまり，ファセッ
トは領域によって異なり，初心者にとってはわか
りにくい。特に，新しい領域でどのようなファ
セットが存在するかを分析するのは困難である。
そこで，各領域に現れるファセットを整理してま
とめたところ，5つの基本カテゴリーに収められ
ることがわかった。各領域でどの基本カテゴリー
が必要かを示しておけば，基本カテゴリーに基づ
いてその領域で必要なファセットを見つけること
が容易になるというわけである。
その後，Ranganathanはこの問題を継続的に

検討し，上記の基本カテゴリーに与えた役割を
変化させていく（途中の経緯については「ラン
ガナータン論文」1）を参照されたい）。その背景に
は，従来の単行書を中心とした図書館の蔵書だけ
でなく，科学技術文献を中心とした特定性が高く
複合的な主題をもつ文献にも対応できる分類法の
必要性の高まりがある。
新しい役割を明確に与えたのは，1951年の著
作 36）である。この著作では，分類法にとって硬
直化が問題であることを指摘している。特定性が
高く複合的な主題に対応するためには，より多く
のファセットが必要である。しかし，多数のファ
セットをファセット式で固定すると硬直化が生じ
る。ここでファセット式とは，ファセットの順序
を定め，各ファセット内の細目の記号を連結する
ための規則である。そこで，ファセット式で固定
をするのは，個々のファセットではなく基本カテ
ゴリーとする（そういう意味では「ファセット
式」ではなく「基本カテゴリー式」と呼ばれるべ
きものに変わったのであるが，現在も「ファセッ
ト式」と呼ばれている）。基本カテゴリーは固定
されるが，ファセットは基本カテゴリーから必要
に応じて体現させればよい。こうすることによっ
て自由度が得られる。
このように，それまで基本カテゴリーは初心者

がファセット分析を行う際の手引きのような役割
を与えられていたが，新しい考え方では，特定性
が高く複合的な主題に対応するために多数のファ
セットをそこから体現させるという役割に転換さ
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せられたのである。

B. Vickery
 1. ファセットとカテゴリー

Vickeryは フ ァ セ ッ ト を カ テ ゴ リ ー
（Ranganathanの基本カテゴリーの意味ではな
い）という用語で置き換え，ほぼ同義として扱っ
ている。以下にその例を示す。

したがって，Colon Classificationにおける様々 
なカテゴリーあるいはファセットは，特定の順
序で引用されなければならない。34）［p. 23］

私たちがファセットと呼ぶ概念的カテゴリー
が有効に適用できるのは，そのような用語の
「因数分解」においてである。10）［p. 16］

「ほぼ同義」としたのは，下記のような使用例
もあるからである。

これら 3つの情報源から全部で 18のカテゴ
リーが得られた。後に，私はこれらのカテゴ
リーを 8つのファセットにまとめた。10）［p. 
23–24］

この例のようにカテゴリーとファセットを使い
分けている場合もあるが，大部分の場合において
同義として扱っていると考えてよいであろう。

 2. 一般分類法と共通ファセット
1952年の CRG設立以来，Vickeryをはじめと

する CRGのメンバーは，もっぱら専門分類法の
構築を念頭においていた。それはかれらの多くが
専門図書館員だったからであろう。Vickeryも化
学関係の企業図書館に勤務していた。Vickeryお
よび CRGのメンバーが一般分類法への関心を表
明したのは，おそらく，先述の Dorking会議に
おいてである。その会議での報告 37）で Vickery
は次のように述べている。

［一般分類法への反発と特定の機関のための

専門分類法への需要の高まりがあるが］, し
かし，より広い普遍的な分類法を求める声
も，とりわけより包括的な図書館や書誌で
の利用に関して，依然として残っている。
Classification Research Groupは，第一に，
一般分類法を構築する目的は道理に適ってい
るし実用的でもある，第二に，既存の分類法
はどれも適切ではない，第三に，満足できる
一般分類法は専門分類法を構築しようとする
人の大きな助けとなるであろう，と信じてい
る。37）［p. 43］

ここでは，一般分類法は専門分類法を構築する
際にも役に立つと述べている。ただし，既存の一
般分類法ではなく，「満足できる」一般分類法が
構築されたならばである。ここには，一般分類法
の意義を認めることと，「満足できる」一般分類
法でなければならないという慎重な態度との二面
性が見られる。Vickeryのこの二面性はその後も
継続される。たとえば，以下のように述べてい
る。

詳細で，多様性があり，柔軟で，利用が簡単
であるという現代の情報索引法が求めている
ことをすべて提供する一般分類法を設計する
ことが可能であることは確かであろう。その
ような一般分類法が提供されるまで，新しい
専門分類法が構築されるであろう。8）［p. 7］

私はこの［一般分類法の目標は誤りであると
いう］見解に与しないが，もし一般的に役立
つ分類法を構築するならば，広範囲で網羅的
な文献の調査に基づかなければならないこと
を強調しておく。10）［p. 23］

そして，1962年の著作 38）では，満足できる一
般分類法を構築するための条件を示している。

一般分類法は，単に専門分類法の集合体とす
ることはできない…。より満足のいく解決法
は，［あるファセットの］単一の表を用意し，
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必要ならば，その表から用語を取り出して他
のファセットからの用語と結合できるように
することである。38）［p. 246］

そのような解決法は，全体として科学と技術
のどのような主題でも表現するのに十分な，
しかし重複は取り除いた，一組の同質のファ
セットを形成することが要求される。38）［p. 
246］

ここでは，満足できる一般分類法を構築するた
めには，専門分類法のファセットを寄せ集めるだ
けでは十分でなく，領域によらない「同質のファ
セット」を形成する必要があるとしている。な
お，ここでの「一般分類法」は知識の全領域を対
象としたものではなく科学技術の全領域を対象と
した分類法という意味で使われている。

Vickeryは，この「領域によらない同質のファ
セット」を「共通ファセット（common facets）」
と呼んで検討している。では，何が共通ファセッ
トになるのか。Vickeryは次のように答えてい
る。

最初に広く使われた共通ファセットは形式区
分，時代区分，地理区分，言語区分である。
これらは，大体において，基本クラスに関係
なく，どの特定主題にも出現するファセット
である。39）［p. 8–9］

［CCにおいて］多くの基本クラスに出現す
ることのできるファセットは，どれも共通
ファセットである。39）［p. 8］

1つ目の引用にあるように，DDCなどの形
式区分，時代区分，地理区分，言語区分を共通
ファセットとみなしている。2つ目の引用にあ
る「CCにおいて多くの基本クラスに出現する
ことのできるファセット」は，Ranganathanの
5つの基本カテゴリーのことではなく，たとえ
ば Energyファセット（この著作ではカテゴリー
と呼ばずファセットと呼んでいる）に現れる

Measurement, Control, Moderationなどを指して
いる。
別の著作 37）10）では，以下のような共通ファセッ

トの例をあげている（ただし，知識の全領域では
なく，科学技術の全領域を対象としている）。

塑性限界は「変化量（variation）」を示し，
風化は速いまたは遅い「割合（rate）」で生
じ，注流はある「強さ（intensity）」で行わ
れる。これらの一般的属性は知識のすべての
領域に共通しているように思われる。37）［p. 
46–47］

科学と技術において有用なカテゴリーのいく
つかの例はすでに第 1章で示した，Substance, 
State, Property, Reaction, Operation, Device, 
Organ, Agent, Handling, Apparatus, Process
などである。10）［p. 22］

以上からわかるように，Ranganathanは基本
カテゴリーP, M, E, S, Tを導入したときから一
貫して同じものを使い続けているのに対して，
Vickeryは著作によって何を共通ファセットとす
るかに変化が見られる。Vickeryの 1957年の著
作 39）では，Measurement, Control, Moderation
という科学技術分野に共通のファセットのほ 
かに，形式区分，時代区分，地理区分，言語区
分という全分野に共通のファセットをあげて 
いる。1958年の著作 10）では，Substance, State, 
Property, Reaction, Operation, Device, Organ, 
Agent, Handling, Apparatus, Processを， 
そして，1962年の著作 38）では，Variation, Rate, 
Intensityをあげている。一般分類法の意義を認
めながらも「満足できる」一般分類法でなければ
ならないという慎重な態度が，一般分類法を構築
するための条件である共通ファセットの確定にも
現れていると考えられる。

 3. 共通ファセットの課題
ここで時間を少し戻して，一般分類法への関

心を表明した 1957年の Dorking会議よりも前の
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1955年の著作 6）を見てみよう。そこでは以下の
ように述べていた。

知識の全領域をカバーするのに必要なカテ
ゴリーの数に制限を設けることができるか
どうか，Classification Research Groupの
中でいくらか議論がなされている。Colon 
Classificationでは，すべてのファセットが
5つの「基本的」カテゴリー，すなわち，
Personality, Matter, Energy, Space, Timeの
どれか 1つの体現であるとみなされている。
私たちはこの見解を採用していない。私たち
は，知識のどの領域にも現れるわずかな数の
基本的カテゴリーだけが存在するに違いない
とは仮定していない。それにもかかわらず，
私たちは，ある領域を実際に調査することに
よって形成された一組の暫定的なカテゴリー
を利用することは，他の領域にはじめてアプ
ローチする際に役立つことを認識している。
知識の成長に伴ってカテゴリーの組は修正さ
れる必要があるだろう。6）［p. 267］

ここでは，「わずかな数の基本的カテゴリーだ
けが存在するに違いないとは仮定していない」と
述べている。この文中の「基本的カテゴリー」
は，Ranganathanの 5つの基本カテゴリーだけ
を指すのではなく，より一般的な意味で「知識
のどの領域にも現れるカテゴリー」，すなわち，
後に共通ファセットと呼ぶものを意味していると
考えられる（そのため，あえて「基本的カテゴ
リー」と訳した）。そして，基本的カテゴリー（共
通ファセット）の数が少ないことだけが問題なの
ではなく，固定をすることが問題だと述べている
と思われる。それは，「知識の全領域をカバーす
るのに必要なカテゴリーの数に制限を設けること
ができるかどうか」について CRGで議論がされ
ていることや，「知識の成長に伴ってカテゴリー
の組は修正される必要がある」点をあげているこ
とから推測される。知識が変化し，領域ごとのカ
テゴリーの組が変化すれば，基本的カテゴリー
（共通ファセット）も変化する可能性があり，数

を固定することはできないからである。
実は，Ranganathan自身も知識構造が静的で

はないと認識していることを，Vickeryは 1954
年の著作 40）で指摘していた。

…Ranganathanは知識の全領域は静的では
ないことを強調している。「それは動的な連
続体である。したがって，その構造は常に変
化している。それゆえ，現時点での構造を知
るだけでは十分ではない。私たちはその展開
の様式も理解するべきである」。40）［p. 140］

しかし，それにもかかわらず Ranganathanは
基本カテゴリーを 5つに固定している，というの
が先の 1955年の著作 6）での批判である。
このように，1957年の Dorking会議よりも前

の段階では，共通ファセットに関して懐疑的な見
解をもっていた。一般分類法の意義を認めるよう
になってから後も慎重な態度をとっていたのは，
一般分類法構築の条件である共通ファセットへの
懸念があったからではないかと思われる。
実際，1957年以降も Ranganathanの基本カ
テゴリーには批判的である。1975年の著作 11）で
も，以下のように述べている。

知識の，あるいは，科学と技術のどの領域に
も適用できる，「基本的（fundamental）」カテ
ゴリーの簡潔で，表面的には（ostensibly）完
全なリストを作成する試みがなされてきたし，
いまもなされている。たとえば，Ranganathan
は 5つの基礎的な（basic）カテゴリー，
「personality」，「energy」，「matter」，「place」
［原文通り］，「time」だけを認めている。11）［p. 
17–18］

ここでは，「表面的には完全なリスト」と呼ん
で，Ranganathanの 5つの基礎的なカテゴリー
（基本カテゴリー）を例にあげている。これは，5
つの基本カテゴリーでは「完全なリスト」になっ
ていないことを指摘している。
共通ファセットが解決すべき課題は，変化を続
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ける知識構造に対して共通ファセットの完全なリ
ストが作成できるのか，という問題だけではな
い。多くの領域に共通するように思われるファ
セットでも領域によって扱いが異なる場合もあ
る，というもう 1つの課題を Vickeryは指摘し
ている。

…Deweyと Blissによって与えられたかな
りの数の多重配置（multiple locations）は，
ファセット化分類法においては必要がない。
その一方で，用語の属関係は変動しないとい
う仮定は，十分な調査をしないで性急に採用
すべきではない。10）［p. 38］

したがって，伝統的な分類法における多重配
置の多くの例が必要でないとしても，ある概
念の属関係が変動する場合には複数の階層に
それらが現れることを正当化する。10）［p. 39］

上記の最初の引用では，ファセット化分類法で
あるならば，同じ内容を表す項目はファセットと
してまとめられており，同じ項目を複数箇所に配
置（多重配置）する必要はないのだが，同じ内容
を表す項目であっても，上位と下位の関係が変わ
れば位置づけも変わる可能性がある，ということ
を述べている。その例として動物をあげている。
動物の種類は，動物学にも農業にも出現するが，
農業における動物は家畜としての動物であり，動
物学としての動物とは扱いが異なる，というわけ
である。このことから，2つ目の引用で，同じ内
容を表す項目であっても，複数箇所に出現する可
能性があると結論づけている。このような項目は
共通ファセットにはならない，ということであ
る。
上位と下位の関係（属関係）以外にも，同じ項

目が異なる扱いを必要とする場合がある。それは
次の場合である。

ある知識領域において補助的なファセット
（航空学における物質の Propertyのように）
が，他の領域（この場合は物理学）において

は中心的である，ということは容易にわか
る。この事実は，科学と技術全体の一般分類
法の設計をしようとする際に大きな困難をも
たらす。38）［p. 245］

索引語として付与する際に，同じ語であって
も，ある領域では主要な索引語として扱われる
が，別の領域ではあまり重要ではない索引語とし
て扱われる可能性がある，ということである。こ
のような場合も，共通ファセットとすることは困
難である。

Vickeryは，一般分類法を構築するには以上の
ような共通ファセットの課題を解決する必要があ
ると指摘している。

C. 基本カテゴリーと共通ファセット
B節 3項で見たように，Vickeryは Ranganathan

の基本カテゴリーに対して批判的であるが，それは
B節 2項で見た一般分類法構築への慎重な態度に
よるものだけでなく，そもそもVickeryの共通ファ
セットとRanganathanの基本カテゴリーはまった
く異なる概念であるということも関係していると思
われる。

Ranganathanの基本カテゴリーは，最上位の
ファセットと思われる 41）。ファセット FA1と
FA2が共通の特性によってファセット FAにまと
められ，ファセット FB1, FB2, FB3が共通の特性に
よってファセット FBにまとめられたとする（第
5図）。そして，ファセット FAと FBに共通の特
性がないならば，FAと FBがそれぞれ最上位の
ファセットとなる。これが Ranganathanの基本
カテゴリーではないかと考えられる。
各基本カテゴリーに属する個々のファセット

は，特定の知識領域にだけ現れるものもあれば，
多くの知識領域に現れるものもあるであろう。し
かし，多くの知識領域に現れるから基本カテゴ
リーと呼ばれるのではない。どの知識領域に現れ
るかにかかわりなく，共通の特性をもつ最上位の
ファセットが基本カテゴリーである。
たとえば，国立図書館，公共図書館，大学図書

館，学校図書館などの「館種」ファセットは図書



Library and Information Science　No. 71　2014

 ― 21 ―

館学分野にしか現れず，ヘリウム，ネオン，ア
ルゴンなどの「元素」ファセットは化学分野に
しか現れないとする。しかし，「館種」ファセッ
トと「元素」ファセットとの間に「パーソナリ
ティ」という共通の特性があるならば，両者は
Personalityファセットという上位のファセット
にまとめられる。そのほかに，Matterファセッ
トや Energyファセットが上位のファセットとし
てまとめられて，これらの上位ファセットの間に
これ以上共通の特性がないならば，これらが最上
位のファセットとなる。そして，この最上位の
ファセットが Ranganathanの基本カテゴリーで
あると考えられる。
それに対して，Vickeryの共通ファセットは，
多くの知識領域に現れるファセットを意味してい
る。第 6図のように，知識領域 1にファセット FB

と FCが現れ，知識領域 2にファセット FA, FB, FD

が現れるとき，両方の知識領域に共通して現れる
ファセット FBが共通ファセットと呼ばれる。
たとえば，「速度」ファセットは，物理学分野

（物体の運動速度），化学分野（化学反応の速度），
生物学分野（植物の生長速度），天文学分野（天
体の自転・公転速度），電気工学分野（電流の伝
達速度）などさまざまな分野に現れるが，「遺伝
子」ファセットは生物学分野にしか現れないであ
ろう。前者のように多くの領域に共通して現れる
ファセットが Vickeryの共通ファセットである。
このように，Ranganathanの基本カテゴリー

と Vickeryの共通ファセットは，一見，同じ概
念に思えるが，実際はまったく異なる概念と考え
られる。
第 IV章 B節 1項で，Ranganathanが自身の

提唱する分析合成型分類法と Vickeryらのファ
セット化分類法の違いにこだわった理由の 1つ

は，それぞれの分類法が基礎としている基本カテ
ゴリーと共通ファセットの違いにあったと述べ
た。Ranganathanが苦心の末に与えた基本カテ
ゴリーの役割によれば，基本カテゴリー自体は
ファセット式で固定されるが，個々のファセット
は必要に応じて基本カテゴリーから体現されるこ
とによって硬直化が防げる，ということであった
（A節参照）。しかし，Vickeryの共通ファセット
は，多くの知識領域に出現するとはいえ，個々の
ファセットそのものであり，基本カテゴリーの役
割を果たすことはできない。Ranganathanがこ
こまで明確に認識していたかは定かでないが，少
なくとも共通ファセットは基本カテゴリーと異な
る概念だと感じ取っていたと思われる。
それに対して Vickeryは，B節 3項の引用で見

たように，「どの領域にも適用できるカテゴリー
のリストを作成する試み」として Ranganathan
の基本カテゴリーをあげていることから推測され
るように，基本カテゴリーも共通ファセットの一
種である（ただし不完全な）と考えていたと思わ
れる。これが，Vickeryが Ranganathanの基本
カテゴリーに対して批判的であったもう 1つの理

第 5図　Ranganathanの基本カテゴリー

第 6図　Vickeryの共通ファセット
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由と考えられる。

VI.　おわりに

本稿では，Ranganathanのファセット概念に
関する考えの変遷を著作ごとに逐次的に調査した
「ランガナータン論文」1）をもとに，筆者の提唱す
る構造–表示方法説の観点から再分析を行った。
また，現在の分類論や組織化論のテキストブック
におけるファセット概念の記述に Ranganathan
とともに影響を与えたと思われる Vickeryの考
えを，Ranganathanと対比させながら検討した。

Ranganathanのファセットとは「区分特性に
よってできる区分肢の総体」であり，それ自体は
単純な概念である。しかし，ファセット概念が適
用された CCにおいて，独立要素から成る記号法
も導入されたため，ファセットを用いることと独
立要素から成る記号法を用いることが一体化して
とらえられてしまった。さらに，独立要素から成
る記号法と記号の合成も互いに異なる概念である
にもかかわらず，独立要素から成る記号法におい
て記号を組み合わせることが記号の合成と似てい
るためか，両者が混同されてしまった。
構造–表示方法説に基づけば，独立要素から成
る記号法は構造という観点から見た多次元構造分
類法（区分特性を独立に組み合わせる分類法）の
ための記号法であり，記号の合成は表示方法の観
点から見た合成表示のことである。両者はまった
く異なる観点から見た概念である。また，ファ
セットは独立要素から成る記号法をもつ分類法，
すなわち多次元構造分類法だけで使われるもので
はなく，階層構造分類法でも使うことが可能であ
るし，実際に使われている。現在のテキストブッ
クでは構造–表示方法説に基づく整理がほとんど
行われておらず，Ranganathanの時代からの混
乱がそのまま引き継がれている。

Ranganathanの分析合成型分類法と Vickery
らのファセット化分類法も，現在のテキストブッ
クでは同義として扱われることが多い。しかし，
Ranganathan自身は同義ではないとして，両者
の相違を明確にしようと努めていた。それに対し
て Vickeryは，両者を同義として扱っていた。

現在のテキストブックにおける両分類法の関係に
関する記述は，Vickeryの影響が強いと考えられ
る（もちろん，Vickery以外の CRGメンバーや
その他の人たちの影響も相乗的にあったと思われ
る）。
さらに，分析合成型分類法とファセット化分類

法が同義であるかは別として，どちらも複合的な
主題に対応するために記号の独立性を重視してい
る点では多次元構造分類法（区分特性を独立に組
み合わせる分類法）を意図していると思えるが，
その一方で，どちらも列挙型分類法と対置され
ている点で，構造–表示方法説から見て問題があ
る。構造–表示方法説では，列挙型分類法（列挙
表示の分類法）に対置されるのは合成表示の分類
法である。ここにも，独立要素から成る記号法と
記号の合成との混同の影響が見られる。
ただし，Vickeryは列挙型分類法と呼びながら

も実際には階層構造分類法を意図していたように
も思える（Ranganathanについてははっきりし
ない）。そうだとすれば，階層構造分類法に対置
されるのは多次元構造分類法であり，ファセット
化分類法に関しては適切な対応関係になっている
といえる。とはいえ，実質的に階層構造分類法で
あるものを列挙型分類法と呼んでいるということ
は，両者を混同しているのであり，それ自体も問
題であるし，それに対置されるファセット化分類
法が純粋に多次元構造分類法を意図しているのか
疑問である。
なお，分析合成型分類法という名称は，階層構

造分類法でも使われている（記号の）合成という
語を含んでいるし，ファセット化分類法という名
称は，階層構造分類法でも使われているファセッ
トという語を含んでいるので，区分特性を独立に
組み合わせる分類法という意味での多次元構造分
類法を指す名称としては適切でないと思われる
（最近では，筆者自身が提唱した多次元構造分類
法よりも，「独立」という語を含む名称がより適
切ではないかと考え始めている）。
最後に，Ranganathanにおけるファセットと
基本カテゴリーの関係，および，Ranganathan
の基本カテゴリーと Vickeryの共通ファセット



Library and Information Science　No. 71　2014

 ― 23 ―

の関係について検討した。Ranganathanは，当
初は分類作業の初心者のための手引きという役割
を基本カテゴリーに与えていた。しかし，知識の
専門化に伴って文献の主題も複雑化し，それを表
現するファセットの数も増加したため，それらを
ファセット式で固定すると分類法が硬直化する問
題が生じた。この問題を解決するために，ファ
セット式で固定するのは基本カテゴリーとし，
個々のファセットは必要に応じて基本カテゴリー
から体現させるという方法に変えた。基本カテゴ
リーは固定されるが個々のファセットは束縛され
ないので，分類法の硬直化が防げる。この場合，
基本カテゴリーは初心者のための手引きではな
く，個々のファセットを体現する源という役割に
変換されたことになる。
一方，Vickeryはもともと専門分類法にだけ関
心をもっていたが，一般分類法にも関心を示すよ
うになる。しかし，CCを含めて既存の一般分類
法には否定的であった。また，満足できる一般分
類法を構築するためには，多くの（理想的にはす
べての）知識領域に共通するファセットが必要で
あると考えていた。こうした観点から，共通ファ
セットに関する考察を行っている。
この Vickeryの共通ファセットは Ranganathan
の基本カテゴリーと類似しているようにも思われ
るが，実際にはまったく別の概念である。基本カ
テゴリーは同じ区分特性をもつファセットをまと
めたもの（最上位のファセット）である。それに
対して共通ファセットは，多くの知識領域に出現
するとはいえ，個々のファセット自体である。
したがって，共通ファセットでは個々のファ

セットを体現させるという基本カテゴリーの役割
を果たすことができない。Ranganathanが自身
の分析合成型分類法とファセット化分類法との違
いにこだわった 1つの理由は，この基本カテゴ
リーと共通ファセットの違いにあると考えられ
る。このことからも，Ranganathanと Vickery
は似たような分類法を研究・構築しているけれど
も，目指す方向はかなり異なっていたと思われ
る。
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要 旨

【目的】本研究では，（1）Ranganathanの提唱した「ファセット」概念とは何か，（2）Ranganathan
と Vickeryは分析合成型分類法とファセット化分類法の関係をどのように考えていたのか，（3）
Ranganathanと Vickeryはファセットと基本カテゴリー（または共通ファセット）の関係をどのよ
うにとらえていたのか，の 3点に関して，構造–表示方法説の視点から分析した。
【方法】筆者は以前の論文で，Ranganathanの著作を逐次的に調査した。本稿では構造–表示方法説
に基づいて前稿の結果の再分析を行った。構造–表示方法説では分類法の 2種類の分け方を区別す
る。1つは構造面から階層構造分類法と多次元構造分類法に分け，もう 1つは表示方法から列挙表示
の分類法と合成表示の分類法に分ける，というものである。また，Ranganathanとの比較を行うた
めに，やはり構造–表示方法説に基づいて Vickeryの著作を調査した。
【結果】Ranganathanのファセット概念自体は「区分肢の総体」という単純なものである。しかし，
Colon Classificationにおいてファセット概念とともに「独立要素から成る記号法」も導入されたため，
ファセットを用いることと独立要素から成る記号法を用いることが一体化していると誤解されてしまっ
た。また，独立要素から成る記号法も「分類記号の合成」と混同されてしまった。これら 3つの概念
は構造–表示方法説に基づけば明確に区別すべきである。これらの混乱が，Ranganathanの後の著作や
Vickeryの著作全体に影響を与えた。


