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Résumé

Purpose: The purpose of this study is to investigate the utilization, preservation and management 
of library materials that require original state conservation, focusing on the Chinese books of the 
Qing Dynasty era.
Methods: First, from the results of the interview and questionnaire surveys conducted on the staff 
in charge of rare books at 15 institutions, the following factors are considered to be some of the 
causes of the degradation of Chinese books: 1） Insufficient maintenance of the stack environment, 
2） Utilization of the materials, and 3） Environmental changes on entering the stacks. Secondly, 
on the basis of these findings and other previous studies, a comparison study was designed to 
examine the state of degradation of the Chinese books in the Keio University Mita Media Center 
（with 1470 Chinese books） and in the Keio Institute of Oriental Classics （with 323 Chinese 
books）, each of which has its own usage rules and its unique environment. Additionally, the 
conditions of 119 Japanese books and 237 books in Western languages published in the time of the 
Qing Dynasty were examined to compare with those of the Chinese books.
Results: The Chinese books of the Qing Dynasty era are in very good condition, and can be used 
as they are. The degradation was caused by careless handling as well as frequent use, and not 
by inappropriate management of the environment. In conclusion, meticulous care is required for 
deteriorated books made of paper from wood pulp, and those that are difficult to open, in order to 
use the actual material.
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I.　は じ め に

A. 図書館における資料保存
 1. 図書館における資料保存とはなにか
1970年代，欧米の図書館において書籍の酸性

紙劣化が問題視されるようになった。酸性紙劣
化とは，19世紀後半以降木材パルプ紙（以下，
パルプ紙とする）の製造において，紙のにじみ
止めとしてそれまで使用されていた膠と明礬の
代わりに，ロジンサイズと硫酸礬土が使用さ
れたため，紙が強く酸性化し，出版から 50～
100年経過すると紙が容易に割断される状態に
なり，閲覧不可能な書籍がでてきた問題であ
る 1）。この酸性紙問題は図書館に資料保存と向
き合う契機を与え，1979年に国際図書館連盟
（International Federation of Library Associations 
and Institutions: IFLA）にて『資料保存の原則』
が作成された。図書館資料の劣化破損の予防と，
必要以上の修復の抑制を提唱したこの原則は，
1986年，1998年と版を重ね，内容はより具体的
になり，保存計画と環境作りの重視や資料媒体の
多様化に合わせた対応まで内容を拡充させた 2）。

現在の日本の図書館においては，劣化資料に対
する修復と予防を指す資料保護（conservation）
と，図書館業務全体で総合的に資料保存対策を行
う資料保存（preservation）の概念が確立され，
資料保存は各図書館の運営方針に従い行われてい
る。その中で，個々の資料に対する保存方法は，
保存ニーズにより考えられる。保存ニーズとは
「現物として残す必要性」「利用の頻度」「物とし
ての状態」の三要素のいずれにも当てはまる共通
部分に入ると判断できる資料を優先的に保存すべ
きとの考え方である 3）,4）。この三要素のうち「現
物として残す必要性」は，館種や各館の目的と方
針，対象となる資料の性格により捉え方が異な
る。図書館内に複本がある物や再度入手可能な一
般書であるならば，現物として残す必要はないと
判断できる。しかし，もしその一般書がそれを所
蔵する館のテーマに即するものであったら，それ
はその館にとっては重要な資料となり現物保存の
対象となる。また，貴重書，稀少本，古典籍など
は，無条件に現物を残さなければならない資料と
なる。このように「現物として残す必要性」を判
断した上で，各資料の「利用の頻度」「物として
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の状態」を加味してその資料の対処法が導き出さ
れる。

2. 現物を残す必要がある資料の保存管理と問題
点

貴重書，稀少本，古典籍などは現物を残す必要
があっても利用に供さなければならない。これら
のなかには利用が制限される資料もあるが，制限
が緩やかな資料もある。利用が制限されるのであ
れば，劣化を防ぐことができ保存管理もしやす
い。しかし，利用に供されるのならば，利用と保
存を兼ね備えた管理を考えなければならない。図
書館は博物館，美術館，専門機関などに比べ，図
書館資料を利用に供することをサービスの目的と
しているため，その保存管理は大きな課題であ
る。そのため，本研究では現物の保存が必要とさ
れる図書館資料の利用と保存管理について考え
る。
なお，本研究における保存管理は書庫環境，資

料の取り扱い，利用者教育など資料を保存するた
めの維持管理を指す。

B. 先行調査の概要
日本では 1980年代より各図書館・機関が蔵書

の状態を把握するため劣化調査を行いはじめた
が，それらの調査は近現代の和洋図書，雑誌など
が中心であった。唯一，古典籍資料を対象とした
大規模な劣化調査として 2005年に東京大学東洋
文化研究所により行われた漢籍の劣化調査があ
る。
この調査で対象とされた書籍は，漢籍叢書部の

清から民国（一部，明，和刻本を含む）時代の善
本や貴重書ではない一般書である。本文紙を中心
で二つに折り，袋綴じの形にして糸で綴じた線装
本を中心として，385点 25,262冊が調査された。
調査対象は閉架式書庫に保管され，利用は出納に
より閲覧する資料であった。調査事項は，従来の
糸切れ，表紙，本文紙の状態に加え，利用による
劣化の側面を重視し「書籍の構造の劣化」を含め
ている。これは製本の状態を見るもので「見開き
度」を判定し，書籍の開きやすさを測るものであ

る。これは，書籍が開きにくいものは閲覧，複
写，代替化作業を行うときに扱いにくく，利用時
に見開きの良い書籍に比べ，強い力を加えられる
ため，書籍が壊れやすいという問題に対応した項
目である 5）,6）。
この調査の結果，見開き度では 89.6%，耐折強

度（利用時のめくりや複写に耐えられるのかを測
る）では 78.3%が良好な状態であった。本文紙の
酸性度（清朝時代のみ）の状態は平均 pH 4.8で
あった。その他，本文紙には虫害，カビ害の跡，
書口の裂け，変色は若干見られたが，ほとんどの
書籍の状態が良好であった 5）,6）。
この調査から，対象資料の漢籍は状態が良く，

このまま利用することができると判断された。し
かし状態は良好であるがかなりの酸性が強い状態
であること，またそれにも関わらず本文紙は利用
に支障のない物理的なしなやかさを保っているこ
とが確認された。

C. 本研究の目的
本研究では図書館資料を利用しながら原形保存

するための方策を，清朝時代（1644‒1911年）に
刊行された漢籍を対象として検討する。そのアプ
ローチとして，慶應義塾大学内に所蔵されている
漢籍のうち，書庫環境と利用規則が異なる三田メ
ディアセンターと斯道文庫に所蔵されているもの
の劣化調査を行い，状態を比較することで，劣
化，破損の要因のうち最も漢籍の現状に影響して
いる原因を分析する。そして清朝時代と同じ時代
に刊行された和書と洋書の劣化状態とも比較し，
漢籍の劣化の特徴を明らかにする。これらの結果
から，漢籍の原形保存に役立つ保存管理を検討す
る。また漢籍は和書や洋書に比べて劣化調査が行
われておらず，その状態の確認や保存管理の検討
が不十分であるため，この劣化調査から清朝時代
の漢籍の劣化状態と傾向の把握を試みる。
以上をまとめると，本研究の目的は，第一に清

朝時代の漢籍の劣化状況の把握と劣化傾向の分
析，第二に漢籍の劣化原因の追究，第三に漢籍の
保存管理の現状と課題の解明，第四に適切な漢籍
の保存管理方法の提案である。
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II.　漢籍の保存管理における現状と課題

A. 調査方法
 1. 調査目的と調査館の選定
漢籍の保存管理の現状と課題を明らかにするた

め，漢籍を多く所蔵する機関の古典籍管理担当者
にインタビュー調査と質問紙調査を行い，漢籍の
保存管理の現状を調べた。
調査館の選定基準は目録上（未公開目録を含

む），漢籍を 1,000冊以上所蔵する機関とした。
インタビュー調査は大学図書館 4館，研究・専門
機関 4館の合計 8館，質問紙調査は大学図書館 2
館，研究・専門機関 5館の合計 7館，合計 15館
に対して行った。調査対象を第 1表と第 2表に示
した。インタビュー調査と質問紙調査とではその
対象館はすべて異なる。

 2.　調査項目の選定
清朝時代の漢籍は各図書館ではどのような扱い

を受けているのか，図書館資料としての清朝時代

の漢籍の位置付けを確認した。そして，書庫環境
の管理について，IFLAの「図書館資料の予防的
保存対策の原則」をもとに研究者・専門家などの
有識者に意見を求め，管理に重要と思われる①温
度と湿度の管理，②カビ，害虫，小動物の対策，
③大気汚染物質対策，④光線対策の有無を問うこ
とにした。それに加えて運用業務の中での課題を
探るため，⑤修復・代替化対応，⑥利用者対応，
⑦その他に漢籍の保存のために行っていること，
問題点，今後の保存対策を質問事項とすることに
した。

 3.　調査手順
インタビュー調査は半構造化の形式をとり，上

記 7点の質問事項への回答に対して適宜内容を掘
り下げた。質問紙調査は 7点の質問事項の実施の
有無と，実施している場合は具体的な対応内容を
記入してもらった。両調査は 2010年 3月～ 2011
年 7月にかけて行った。

B. 漢籍の保存管理の現状
本節ではインタビュー調査と質問紙調査の結果

をまとめて述べる。

 1. 図書館資料としての清朝時代の漢籍の位置付
け

漢籍の扱いを定義するときの時代区分は，すべ
ての機関において同じであった。宋から明代は貴
重書，清朝時代以降は準貴重書もしくは古典籍資
料というグループとして，一般の図書と分け，特
殊な資料として扱っていた。利用については，15
館のうち 13館が貸出サービスは行わないが，貴
重書に比べ特に大きな規制はなく図書館員による
出納により現物の閲覧が可能であった。2館の大
学図書館については，一般書と同様に清朝の漢籍
が配架されている書庫に，自由に利用者が入庫し
ブラウジングができる状態で，かつ利用者を限定
して貸出サービスを行っていた。
この調査から，図書館資料としての清朝時代の

漢籍は，一般的に利用に関しては貴重書には含ま
れず，現物資料が比較的自由に閲覧できるが，貸

第 1表　インタビュー調査の対象館と対象者
機関 インタビュー対象

大学図書館 専任職員 2名
大学図書館 専任職員 1名
大学図書館 専任職員 2名
大学図書館 専任職員 1名
大学研究所 専任職員 1名，教員 1名
大学研究所 教員 1名
博物館 専任職員 1名
専門図書館 専任職員 1名

第 2表　質問紙調査の対象館と対象者
機関 回答者

大学図書館 専任職員 1名
大学図書館 専任職員 1名
国公立図書館 専任職員 1名
公文書館 専任職員 1名
大学研究所 専任職員 1名
専門図書館 専任職員 1名
専門図書館 専任職員 1名
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出サービスについては，15館中 13館で行われて
いないことがわかった。そして保管に関しては一
般書とは異なり，利用者が書庫に入ることはでき
ない閉架式である特殊な資料であることがわかっ
た。
清朝時代に刊行された漢籍は図書館資料として

貴重書の扱いは受けない。しかし，それぞれに重
要な情報があり，例え同版，同じ刷りであったと
しても同じものはなく，個々が貴重な書籍であ
る。例えば蔵書印はその書籍のこれまでの所蔵者
を示し，来歴がわかる。使用者も明らかであれ
ば，書籍の成立年代や受容のされ方もわかる。書
籍への書入れは，使用者の重要な情報となる。こ
れらは書籍の個性といえる。そのため現在の一般
書のような，館内に同じ書籍を 2冊以上所蔵する
ことを指す複本という捉え方はできない。

 2. 保存管理の傾向
両調査から保存管理において重要と考えられて

いることは 3つあることがわかった。一つは質問
事項とした温度と相対湿度，大気汚染物質，カ
ビ，害虫，小動物，光線を管理する書庫環境作り
である。二つ目は書庫環境を管理していても書庫
への入庫，貸出，閲覧によって環境は影響を受け
るため，利用の制限が必要であるということであ
る。人が書庫へ出入りすることで，温湿度の変
化，大気汚染物質，菌類，害虫，小動物の侵入な
どが起こりうる。閲覧，貸出によって，不注意に
よる書籍の破損，温湿度変化による本文紙の紙力
の低下，カビ，害虫，小動物の付着，大気汚染物
質，光線の吸収などによる破損や劣化を招く。三
つ目に利用者の不注意による破損を減らすため，
利用者教育を行うことである。
以下，これらの管理について各機関の現状を具

体的に述べる。

 3. 書庫環境の管理状況
インタビュー調査から漢籍などの紙資料を

保管する場合，温度 20°C前後，相対湿度 50～
60%RHを目安としていることがわかった。15館
の内，9館がこの基準に合わせ，設定管理をして

いた。残りの 6館は設定基準を設けていないもの
の，定期的に温湿度の測定をするなどの配慮をし
ていた。
現在，カビ，害虫，有害小動物の対策としては，図
書館においても総合的有害生物管理（Integrated 
Pest Management: IPM）の導入が考えられてい
る。これはこれまで燻蒸だけで虫害，カビ害に対
処してきたことを，日常の清掃活動から虫，カビ
が繁殖しにくい環境をつくることでそれらを予防
し，その補助として新規資料の受け入れや発生し
てしまった害虫の除去に限って燻蒸で補う方法で
ある。そのため，定期的に館内の燻蒸を行ってい
る機関は 15館中 2館のみであった。その他の機
関は燻蒸の代わりに，虫や小動物を捕獲するため
のトラップやパナプレートを設置し，温湿度の管
理，エタノールによる除菌，日常の清掃に配慮し
ていた。また，定期的に専門の業者により書棚，
壁面，床等に防黴薬塗布をしている機関もあっ
た。さらに書架ごとに担当者を決め，日常的にそ
れぞれの担当書架のゴキブリやカビの発生記録日
誌をつけ，それらの発生時の環境，条件，原因を
記録し，似た現象が起きたときに役立てている保
存管理に前向きな図書館もあった。
可視光線，赤外線，紫外線などの光線は，紙，

インク，色材を退色させるため，外部からの紫外
線を書架に入れないよう，窓のない書庫での保管
やカーテン・光線カットフィルムを窓に貼るなど
の対策が進められている。そして光線は照明器具
からも発せられるため，紫外線を多く含む蛍光
灯，赤外線を多く含む白熱電灯などそれぞれの器
具の性格に合わせた光線カットの注意が促されて
いる 2）。外部からの光線を遮断するため 15館中
12館が対処をしていた。照明器具については 15
館中 9館が処置を施していた。
大気汚染物質については，書籍の劣化に影響を

与えるとされている窒素化合物，硫黄酸化物，ダ
イオキシン類などを外部から侵入させないため，
空調に高性能フィルターを設置することなどが進
められている。近年，都市部を中心に大気汚染の
問題が深刻化しているが，15館中 5館しか対策
を講じておらず，他の項目に比べ認識が低かっ
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た。しかし，認識が高い館では，空調機フィル
ターに化学吸着浄化剤を使用し，汚染物質（アン
モニア等）の定期的なチェックを行っていた。
このように，大気汚染物質を除く温度，相対湿

度，光線，カビ，害虫，小動物については多くの
機関で何らかの対策が実施されていて，書庫環境
は高い意識を持たれ管理されていることがわかっ
た。

 4. 利用による書庫環境への影響に対する対応
出納式の閲覧サービスにすることで，書庫内は

担当者のみの入室となり，利用者すべてが入室す
るよりも，温湿度の変化，埃，汚染物質，カビ，
害虫，小動物の侵入を抑えることが出来る。この
ため，15館中 13館は漢籍の書庫を閉架とし，利
用者の入庫は禁止し担当者による出納で閲覧サー
ビスを行っていた。利用者の入庫と貸出サービス
を行っているところは，2つの大学図書館のみで
あった。この 2つの大学図書館では，研究のため
に資料を提供することを目的としているため，利
用者に現物を出来るだけ手に取らせることを館の
方針としていた。

 5. 漢籍の取り扱いに対する利用者教育
和装本，線装本の扱い方を知らない利用者も多

いので，利用による破損や劣化を防ぐため，利用
の際にはほとんどの機関で担当者により利用者教
育が施されていた。具体的な利用による破損，劣
化とは，書籍を落とし破損させる，頁をめくろう
とし本文紙を破る，付箋を貼り本文紙を傷める，
書籍を開いたまま伏せ書籍に負担をかける，見開
きが悪い書籍を無理に開こうとする，文具により
書籍を傷める，書き込みをする，手の汚れにより
劣化の原因を作るなどである。これらの対応策と
して，手洗いを義務付けること，筆記具は鉛筆の
みとしシャープペンや消しゴムなどの使用を禁止
すること，しおりは付箋を禁止し和紙を勧めるこ
と，メジャー，物差しは金属製のものは禁止し竹
製やプラスチック製のものまたは巻尺の使用を勧
めること，指でなめてページをめくることや飲食
を注意すること，現物の複写を禁止し，マイクロ

フィルム化あるいはデジタル化されたものがある
場合はそちらを複写するように勧めること，古典
籍に慣れていない閲覧者には目録の見方を教え，
利用目的により書籍を選択し劣化本や貴重本の利
用頻度を減らすことなどであった。貸出サービス
は二つの大学図書館のみが行っていたが，利用資
格に制限を設け，大学院生，教職員，特定の学部
などを対象とし，和装本・線装本の扱い方を熟知
している利用者を対象としたサービスを行ってい
た。また，貸出の際は，利用者に利用の注意書き
を書いた中性紙のスリップを渡し注意を促してい
た。

 6. その他の対応
ILLについては，すべての機関で現物貸出は

行っていなかったが，マイクロフィルム化，デジ
タル化されたものがある場合は，そちらの複写物
を提供しているところや，業者委託のマイクロ
フィルム撮影で対応しているところがあった。
配架については，洋装本と混配しないよう気を

配っている館，劣化した資料以外でも中性紙の保
存箱・封筒，手製のファイルをつけて配架してい
る館，日々の書架整理の業務のなかで，劣化がひ
どいものを見つけた際に事務所に回収し，劣化の
状態別に分け，劣化状態を記したシートを挟み，
補修作業をスムーズに行えるようにしている館な
どがあった。

 7. 現状と課題
このような保管状況の中で，古典籍担当者が課

題と考えていることは「利用しながら保存する」
ということであった。一般書であるならば劣化や
破損した場合，修復を考えるが，漢籍をはじめと
する古典籍資料において修復は破壊行為の一つで
あるため，元の装訂を残す原形保存が考えられて
いる。つまり図書館は原形を維持しながら利用に
供するという，相反する行為の対応を行わなけれ
ばならない。そのため，図書館は書庫環境を整え
利用者教育を行い，原形保存の管理に力を注いで
いるが，利用に供しながら原形保存するには限度
がある。そのため，利用者の目的によりマイクロ
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フィルムやデジタル化された資料により代用する
対策も取られていた。しかし体系立てたマイクロ
化，デジタル化は予算の都合上，計画通りに事業
が進まず，貴重書，要望があったもの，劣化して
いるものを優先的に行っているという状況であっ
た。

III.　慶應義塾所蔵書籍の状態調査

A. 調査方法
 1. 調査目的
本調査では慶應義塾所蔵の漢籍の状態を把握す

ること，和洋書と比べ調査がほとんど行われてい
ない漢籍の劣化傾向を先行調査と比較し明らかに
すること，古典籍管理者が漢籍の保存管理におい
て重要と考える書庫環境と，貸出制限や利用者教
育の有無などの利用規則が漢籍の劣化へどの程度
影響を及ぼしているのかを分析し，現在の劣化状
態の主因を追究することを目的とする。
併せて，漢籍と同じ時代の和書と洋書の劣化状

態調査を行い，その劣化状態を漢籍の劣化状態と
比較し分析することで，漢籍の劣化の特徴を明ら
かにすることを目的とする。

 2. 調査手順
調査は 2010年 7月から 10月に行った。調査開

始前の 2010年 6月，東京大学東洋文化研究所図
書室の漢籍叢書部の劣化調査を行った株式会社資
料保存器材を訪問し，判断基準，調査方法の説明
を受け，先行調査とずれが生じないように努め
た。そして同年 6月，調査対象となる三田メディ
アセンターの清朝時代の漢籍 30冊を対象に予備
調査を行い，調査項目について先行調査に倣った
判断基準を確認した。

 3. 調査方法
a.　漢籍の状態調査の方法
本調査は先行調査である東京大学東洋文化研究

所図書室における漢籍叢書部の劣化状態調査とす
べて同じ方法をとった。調査項目は表紙の破損，
糸切れ，見開き度（開きやすさ），本文紙の破損
（虫害・カビ害・しみ），書口の裂け（本文紙にお

ける袋綴じの折れ目部分の破れ），紙質，耐折強
度（めくりや複写に耐えられるか），酸性劣化判
別（pH調査）である。使用した調査票は付録と
して添付した。
b.　調査対象
本研究では，図書館において貴重書ではない

が，一般書と異なる特殊な扱いの資料で，中国に
おいて清朝時代に刊行された漢籍に焦点を当て
た。そのうち，装訂が本文紙を中心で二つに折
り，袋綴じの形にしたものを糸で綴じている線装
本を対象として調査を行うこととした。
IFLAの見解と漢籍を多く所蔵する 15機関に

対する保存管理に関する調査から，現在，漢籍の
保存管理は，温度と相対湿度，大気汚染物質，カ
ビ，害虫，小動物，光線を管理する書庫環境作
り，入庫を控えることによる書庫環境への影響の
緩和，閲覧と貸出による不注意からおこる破損の
防止が重要であり，これらを怠ることが書籍の劣
化につながる要因になることがわかった。そのた
め，書庫管理と利用規則が異なる漢籍の比較から
劣化要因を分析できると考え，開架で貸出サービ
スを行っている慶應義塾大学三田メディアセン
ターの漢籍と，閉架で閲覧サービスのみを行って
いる慶應義塾大学附属研究所斯道文庫の漢籍を調
査対象とした。
三田メディアセンター所蔵漢籍の調査対象の抽

出においては，慶應義塾大学冊子体蔵書目録と和
装本リストを用いた。2010年 2月から 5月にか
けて冊子体蔵書目録 24冊と和装本リスト 4冊か
ら，目録上，中国で清朝に発行された（ただし目
録にある出版年は，書籍本体から確認できた情報
であるため，実際には後刷りの可能性もある）と
確認できた漢籍すべて（学科，専攻のものは除
く）を抽出した。その中で，貸出中，欠本，貴
重書，準貴重書扱いではなく調査可能であった
1,470冊を調査対象とした。その内容は主として
研究実用書である。配架場所は図書館旧館の地下
一階で，約 30年間そこに配架されている。書庫
環境は温度 22度，湿度 55%RH前後，光線と汚
染物質に対する対策は特に行っておらず，虫，カ
ビ，小動物対策としては現在，燻蒸を隔年で行っ
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ている。書庫は開架で，一般の利用が可能で，誰
でもブラウジングできる環境であるが，貸出につ
いては資格制限を設け，大学院生と教職員のみの
貸出となっている。そして漢籍の購入時は，状態
が良いものを選び受け入れている。
斯道文庫所蔵については，坦堂文庫を対象と

し，2010年 6月に『斯道文庫論集』28輯の永青
文庫寄託坦堂文庫目録漢籍経部より，目録上，中
国で清朝に刊行されたと確認できたものを抽出
し，そのうち調査可能であった 323冊を調査対象
とした。坦堂文庫とは，旧熊本藩主細川家所蔵の
美術品，文化財を所蔵する公益財団法人永青文庫
のことである。1965年に斯道文庫に寄託され，
その名を坦堂文庫とした。熊本出身の漢学者で東
洋大学教授であった古城貞吉旧蔵の清版を中心と
する漢籍類約 28,000冊からなる 7）。その内容は
三田メディアセンター同様，研究実用書が主であ
り，大変良い状態で受入れられた。所蔵場所は図
書館旧館の建物の四階に位置する。約 30年間そ
こに配架されている。書庫環境は三田メディアセ
ンターと同じであるが，書庫内は温湿度計の設置
や入室時のみの点灯など，文庫員による管理と注
意が行き届いている。燻蒸については，隔年で三
田メディアセンターの貴重書と同時期に行われて
いる。利用サービスについては，貸出は行わず，
専門研究者（大学院生は指導教授の紹介状が必
要）のみに出納式で閲覧サービスを行っている。
閲覧時には利用者に和装本，線装本の扱いについ
て注意を促している。
調査対象には単行書と叢書などがあったが，単

行書はすべて調査した。叢書などの複数冊のセッ
トで一つのタイトルとなっているものは，第 1巻
と中央の巻を代表として選び，各セット 2冊ずつ
調査した。これは，第 1巻は目次などがあり，他
の巻より利用される率が高く劣化していると考え
られるため，劣化の平均的な値を得ることを目的
としてこのような措置をとった。
c.　和書，洋書の劣化状態調査の方法と調査対象
この調査は漢籍と和洋書との比較より，漢籍の

本文紙の劣化の特徴を明らかにすることを目的と
した。そのため，調査項目は本文紙の破損（虫

害・カビ害・しみ），耐折強度（めくりや複写に
耐えられるか），酸性劣化判別（pH調査）とし
た。和洋書の調査対象の選定基準は，清朝と同じ
時代に刊行され，三田メディアセンター所蔵の漢
籍と書庫環境が同じものとした。
和書は，門野重九郎狂歌文庫の『慶應義塾図書

館狂歌書目録』にある 1701～ 1911年に出版さ
れ，調査可能であった 119冊を調査対象とした。
門野重九郎狂歌文庫は，狂歌師野崎左文の旧蔵書
で，野崎による写本等も含む天明から昭和にかけ
ての狂歌研究資料である。昭和 10（1935）年 10
月に門野重九郎より慶應義塾に寄贈された。昭和
15年（1940年），これに古川柳研究家・秋農屋望
成の旧蔵書も加わった 8）。書庫環境は，漢籍と同
じ書架に混配されているため同一であり，また利
用規則も同じである。
洋書については，ヨーロッパ統合運動の支持者

であったWalter Lippensが個人で蒐集したヨー
ロッパ統合に関する旧蔵書であるリッペンズ・コ
レクション 9）の中から，1701～ 1911年に出版さ
れたもので，調査可能であった 237冊を調査対象
とした。このコレクションが慶應義塾に受け入れ
られた時期は非公開である。書庫環境は，三田メ
ディアセンター所蔵の漢籍と同じフロアに配架さ
れており同じである。しかし，燻蒸処理は行われ
ていない。利用規則は和漢書と異なり，利用制限
がなく，一般に利用可能である。

B.　調査結果と先行研究との状態比較
本節では先行研究である東京大学東洋文化研究

所における漢籍の状態調査の結果と比較を行う。

 1.　表紙の破損状態
表紙の破損状態は，表紙を付け替える補修作
業をすべきか否かを判断基準として調査した。判
断基準「Good」は破損，劣化が少なく表紙を付
け替える必要のないものとした。「Fair」は多少
の破損，劣化は見られるが，表紙を付け替える必
要のないものとした。具体的には少しの変色，シ
ミ，カビ，数か所の虫食い，穴あき，破損などで
ある。「Bad」は破損，劣化がひどく表紙を付け替
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える必要があるものとした。調査の中で Badに
は，表紙が酸性劣化して紙が割れてしまっている
状態のもの，虫食いで穴が空いているもの，シミ，
カビが広がり表紙が全体的に変色しているもの，
水にぬれたため紙が縮んで破損しているもの，そ
して表紙が紛失してないものなどがあった。
第 3表に表紙の破損状態の調査結果を示した。
斯道文庫は Goodが 92.9%に対し，三田メディア
センターは Goodが 84.9%だった。三田メディア
センターの方が破損率は高かった。
東京大学東洋文化研究所では，表紙の破損につ

いて状態の詳細な調査は行わず，表紙の付け替え
が必要と判断されるものの冊数を調査した。この
調査から 684冊（8.4%）の付け替え作業を行っ
た。

 2. 糸切れ，書口の裂け
糸切れは取り換えれば済む消耗品であるという

考え方があり，それを劣化と見なすべきかという
疑問がある。しかし今回の調査では利用による劣
化という視点を重視している。そのため，利用に
おいて不便をかける糸切れは劣化と考えた。
第 4表は糸切れ，書口の裂けの状態を示し

た。糸切れは，三田メディアセンターで 113冊
（7.2%），斯道文庫で 61冊（18.9%），東京大学東
洋文化研究所で 4,153冊（49.2%）あった。三田
メディアセンターが他より少ない結果となったの
は，線装本，和装本は受け入れ時に糸切れを綴じ
直してから配架していること，糸切れを見つけ次
第，綴じ直しの作業をしているためである。
書口が裂けているものは三田メディアセン

ター，東京大学東洋文化研究所では 1%以下であ
り，斯道文庫では 4%であった。どの機関も書口

が裂けているものは少なかった。

 3. 本文紙の破損状態
本文紙の破損状態は「本文が読めるのか」を判

断基準の軸とした。判断基準は，問題なく本文が
読めるものを Goodとした。Fairは破損，虫害，
カビ，シミがあるが本文が読めるものとした。具
体的には，虫害，カビ，シミはあるが本文でない
余白部分にあるもの，本文にあっても文字が認識
できるものである。Badは破損，虫害，カビ，
シミがあり本文が読めないものとした。調査のな
かで Badには虫食いにより穴が空き本文が読め
ないもの，ページの一部が欠けてしまっているも
の，虫の糞やでんぷんが固まってしまい本が開け
ないもの，カビ，シミにより本文紙が変色し文字
が読めないもの，ページが紛失しているものなど
があった。これらは劣化や環境被害によるものだ
けではなく，利用者の不注意により本文紙が破ら
れたと見られるものがあった。その他の傾向とし
ては空気に触れやすい小口から酸性になるため，
本を開くと周辺が変色している状態のものが，程
度の差はあるが多く見られた。
第 5表に本文紙の破損状態の結果を示した。

三田メディアセンターでは Goodは 1,411冊
（96.0%），斯道文庫では Goodは 319冊（98.7%）
東京大学東洋文化研究所では Goodは 8,410冊
（99.7%）で，すべての機関で概ね Goodであり，
本文紙は良好な状態だった。

 4. 見開き度の状態
見開き度の調査は，書籍の開きやすさを測るも

第 3表　表紙の破損
三田メディアセンター 斯道文庫
冊数 割合 冊数 割合

Good 1,248 84.9% 300 92.9%
Fair 158 10.8% 23 7.1%
Bad 64 4.3% 0 0.0%
合計 1,470 100.0% 323 100.0%

第 4表　糸切れ，書口の裂けの状態
単位＝冊

三田メディ
アセンター
(N=1,470)

斯道文庫 
(N=323)

（参考）
東京大学東洋
文化研究所
(N=8,439)

糸切れ 113
7.2%

61
18.9%

4,153
49.2%

書口の裂け 31
0.2%

13
 4.0%

1
0.01%
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のである。ここから書籍の構造の劣化を予測する
ことができる。見開き度が悪い書籍は，閲覧，代
替化作業を行いにくいため，利用時に見開きの良
い書籍に比べ，強い力が加えられる。そのため壊
れやすくなる。この調査から，解体，製本し直す
作業量を割り出すことができる。
判断基準 Goodは本を開いたときに手で押さえ

なくても自然に開いていられるもの，閲覧，複
写，マイクロ化，デジタル化するとき，問題な
く本文を読めるものとした。Fairはのどの部分
の文章が，手で押さえるなどしないと読めず，複
写，マイクロ化，デジタル化するときに注意が必
要なものとした。Badは本を開いたときに手で
押さえないと閉じてしまうもの，本が開けなく
なっており本文が読めなくなっているもの，複
写，マイクロ化，デジタル化するときに解体が必
要なものとした。
第 6表は見開き度の結果を示したものである。

三田メディアセンター，斯道文庫とも 9割以上
が Goodという結果で，ほとんどのものが良好な
状態であった。Fairだったものには，糸の綴じ
方により，本文に糸が通ってしまっているもの
があった。東京大学東洋文化研究所は Goodが
73.1%で，慶應義塾大学と比べると，状態が良い

ものが少ない結果だった。これは製本処理に問題
があり，見開きが悪くなっている可能性が大き
い。

 5. 耐折強度
従来の耐折強度調査ではダブルフォールドテス

ト 1）,10）が用いられ，ページの端を 360度に 2度折
り曲げ，折り曲げた端を引っ張り，強度を測る調
査を行う。しかし本調査では，閲覧時のめくり，
複写，デジタル化，マイクロ化に耐えられるかを
調査することが目的のため，東京大学東洋文化研
究所の先行研究に倣い書籍の中央のページの右上
を撓ませて耐折強度を計測する方法をとった。判
断基準は，Goodは弾力がありしなやかで損傷の
危険がないものとした。Goodには，書道の半紙
のようにしなやかなもの，しなやかではあるが紙
質が厚くやや硬いものがあった。Fairは撓ませ
ると折れて線がついてしまい扱いに注意するも
の，Badは損傷してしまうと判断できるものとし
た。
第 7表は耐折強度の状態を示した。状態が

Goodのものは，三田メディアセンターは 1,412
冊（96.1%），斯道文庫は 321冊（99.4%）あり，
ともに概ね良好でしなやかな状態だった。東京大

第 6表　見開き度
（参考）

三田メディアセンター 斯道文庫 東京大学東洋文化研究所
冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合

Good 1,343 91.3% 300 92.9% 6,170 73.1%
Fair 116 8.0% 23 7.1% 2,224 26.4%
Bad 11 0.7% 0 0.0% 45 0.5%
合計 1,470 100.0% 323 100.0% 8,439 100.0%

第 5表　本文紙の破損状態
（参考）

三田メディアセンター 斯道文庫 東京大学東洋文化研究所
冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合

Good 1,411 96.0% 319 98.7% 8,410 99.7%
Fair 44 3.0% 4 1.3% 29 0.3%
Bad 15 1.0% 0 0.0% 0 0.0%
合計 1,470 100.0% 323 100.0% 8,439 100.0%
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学東洋文化研究所は慶應義塾大学より割合が少な
いながらも Goodが 85.8%あり，良好でしなやか
なものが多い結果だった。

 6. 酸性度の分析
a.　測定方法
紙中の酸は紙の繊維のセルロースを傷めるた

め，紙の劣化の要因となる 1）,11）。そのため，紙中
の酸を測定することは，劣化の度合いを判断する
方法として有効である。
酸性度調査は本文紙を対象に，東京大学東洋文

化研究所の調査で使用されたものと同じメルク社
製の pHストリップを使い，紙の酸性度，アルカ
リ度を示す pHを計測した。滲みをできるだけ防
ぐため，普通の pHストリップの幅よりも狭い，
1～ 2ミリ幅にカットして使用した。わずかに蒸
留水を含ませ，本文の中央の頁の，のどの部分に
pHストリップをあて 1分ほど置き，pHストリッ
プの色の変化で pHの値を測定した。
b.　酸性度の結果
紙の中性の値は pH 7であり，7より小さい値

であれば酸性，大きい値であればアルカリ性であ
る。清朝全体の酸性度の平均値は，三田メディ
アセンターは pH 4.5，斯道文庫は pH 4.4，東京
大学東洋文化研究所は pH 4.8であった。ここか
ら清朝の漢籍の現在の状態は概ね pH 4.5であっ
た。平均値が pH 4.5という値から清朝の漢籍は
かなり酸性が強いことがわかる。そして，三田メ
ディアセンター，斯道文庫，東京大学東洋文化研
究所の結果を比較すると，わずかではあるが東京
大学東洋文化研究所の方が良い状態であった。
第 1図に pH値別の割合を示した。三田メディ

アセンター，斯道文庫ともに，pH値が 3.0台，
4.0台，5.0台はそれぞれ全体の 30%前後を占め
るが，なかでも pH値 3.0台の割合が最も高かっ
た。pH 1.0台及び pH 8.0～ 14.0台は 0冊であっ
たため図では省略した。

C.　漢籍の紙質による劣化状態
本研究では，先行調査を発展させ紙質の違いに

よる劣化状態の差を分析することにした。清朝の

第 7表　耐折強度
（参考）

三田メディアセンター 斯道文庫 東京大学東洋文化研究所
冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合

Good 1,412 96.1% 321 99.4% 7,240 85.8%
Fair 55 3.7% 1 0.3% 1,199 14.2%
Bad 3 0.2% 1 0.3% 0 0.0%
合計 1,470 100.0% 323 100.0% 8,439 100.0%

第 1図　pH値別の割合
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漢籍には，大きく分けて竹紙，宣紙，パルプ紙の
3種類の紙があった。竹紙としたものは主成分が
竹で出来ているものとした。宣紙としたもののな
かには，清朝の宮中の出版処で出版された武英殿
版などに使われた開化紙，連紙，白棉紙などが含
まれているが，ここではその詳細な分類はせず，
稲わらが混合された樹皮製の皮紙で出来ている白
い上質な紙を宣紙としてまとめた 12）,13）,14）。パル
プ紙は木材パルプを材料としてつくられた紙とし
た。紙質の見分け方については，目視，手触り，
紙の色などにより判別を行った。なお，調査前に
専門家から見分け方の指導を受けている。

 1. 割合
第 8表は紙質別の割合と酸性度を示している。

竹紙は三田メディアセンターでは全体の 57.3%，
斯道文庫では 62.5%を占め，3つの紙の中では一
番多く使用されていた。竹紙は軽く丈夫で安価な
ため，宋代以降，長江流域やそれより南の地域で
最も使用されるようになった 15）。宣紙は三田メ
ディアセンター，斯道文庫ともに 35～ 36%の割
合であった。パルプ紙は中国では 1800年代終わ
りから使用されるようになったため，三田メディ
アセンターでは 6.1%，斯道文庫では 1.9%と少な
い割合だった。

 2. 酸性度
酸性状態はパルプ紙が最も進んでいることが

わかった。パルプ紙の酸性度の平均値は三田メ
ディアセンターが pH 3.9，斯道文庫が pH 3.7で
あった。次いで，竹紙の酸性度の平均値は三田メ
ディアセンターが pH 4.1，斯道文庫が pH 4.0で
あった。これらの値はかなり酸性が強い状態を示

している。中国古代の科学技術書である『天工開
物』を参考に清朝時代の竹紙を試作した報告によ
ると，製作時の酸性度は平均 pH 7.5であること
が確認されている 16）。ここから，現在の竹紙は
製作時よりも 3.5も低くなっていることがわかっ
た。宣紙の酸性度の平均値は，三田メディアセン
ターは pH 5.3，斯道文庫は pH 5.2であり，竹紙
より約 1.3，パルプ紙より約 1.5も数値が良い。
pH値は 1.0違うと紙の寿命は 2～ 5倍違う 1）と
いわれている。ここから宣紙の状態は竹紙，パル
プ紙に比べ，かなり良いことがわかった。宣紙に
は，宮中で出版された武英殿版や研究書に用いら
れた上質な紙が多く含まれているため，竹紙，パ
ルプ紙より状態が良いのかもしれない。
第 2図は，三田メディアセンターの漢籍につい

て，その pH値を，紙質と刊行年代別に散布図と
して示したものである。竹紙はすべての年代で使
用されていることがわかった。そして，清朝時代
一貫して pH 3.5～ 4.5に均等に分布していた。
宣紙は 1700年代後期から多く使用されている
こと，pH 4.5～ 6.2辺りを中心に分布しているこ
とがわかった。
パルプ紙は 1800年代後期から製造されるよ
うになったため，1900年前後にその数が多い。
1700年代後半から 1800年代前半に数点分布して
いるが，これについては目録上ではこの年代に刊
行されたと記されているものの，実際には後の時
代に刷られたと考えられる。分布は pH 3.5～ 4.5
に集中していた。
竹紙はすべての年代で使用されているため，第

9表に竹紙の元号別冊数，割合，pHの平均値と
中央値を示した。ここから，すべての年代におい
て pH値は概ね 4.0であることがわかった。書籍

第 8表　紙質別の割合，酸性度
三田メディアセンター (N=1,470) 斯道文庫 (N=323)

竹紙 宣紙 パルプ紙 竹紙 宣紙 パルプ紙

冊数 842
57.3%

538
36.6%

90
6.1%

202
62.5%

115
35.6%

6
1.9%

平均値 4.1 5.3 3.9 4.0 5.2 3.7
中央値 3.9 5.3 3.7 3.9 5.2 3.6



Library and Information Science　No. 70　2013

 ― 13 ―

は経年劣化を起こすと考えられ，古い年代の方が
悪い数値になると考えられる。しかし，製作時の
pH 7.5より 3.5も酸性度が低くなっていたが，現
在は平均 pH 4.0という一定の値で停止していた。

 3.　本文紙の状態
第 10表に紙質別の本文紙の破損，シミ・カビ，

虫食いの状態を示した。斯道文庫では宣紙，パル
プ紙はすべて状態が良好であった。竹紙も 98%

第 9表　竹紙の元号別冊数，割合，pHの平均値，中央値

元号
三田メディアセンター 斯道文庫

冊数 割合 pH平均値 pH中央値 冊数 割合 pH平均値 pH中央値
康熙（1662‒1722年） 47 5.6% 4.0 4.0 　7 3.5% 4.5 4.5
雍正（1723‒1735年） 4 0.4% 4.2 4.2 ̶ ̶ ̶ ̶
乾隆（1736‒1795年） 75 9.0% 4.0 3.9  19 9.4% 3.9 3.9
嘉慶（1796‒1820年） 33 3.9% 4.2 3.9  36 17.8% 4.0 3.9
道光（1821‒1850年） 48 5.7% 4.1 3.9  17 8.4% 4.0 3.9
咸豊（1851‒1861年） 13 1.5% 3.9 3.9  10 5.0% 4.3 3.9
同治（1862‒1874年） 75 9.0% 3.9 3.9  21 10.4% 4.1 4.0 
光緒（1875‒1908年） 518 61.5% 4.1 3.9  87 43.0% 4.0 4.0 
宣統（1909‒1911年） 15 1.8% 4.0 3.9 　5 2.5% 3.7 3.6
清朝刊（年代不明） 14 1.6% 3.9 3.9 ̶ ̶ ̶ ̶

合計冊数 842 100.0% 4.0 3.9 202 100.0% 4.1 4.0 

第 2図　三田メディアセンターの漢籍の pH分布図
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が Goodであった。三田メディアセンターでは宣
紙 95.0%，竹紙 96.3%，パルプ紙 98.9%が Good
と判定された。すべての紙で本文紙の破損，シ
ミ・カビ，虫食いの状態は良好であった。

 4. 書口の裂け
第 11表に紙質別による書口の裂けの状態を示

した。最も裂けている状態のものは斯道文庫の
竹紙で，その割合は 5%であり，その他の割合は
2%台以下にすぎない。このため，漢籍の紙質に
よる書口の裂けやすさの傾向は，数が少なく判断
できない。

 5.　耐折強度
第 12表に三田メディアセンターの紙質別の耐

折強度を示した。宣紙はほぼすべての状態が良
く 99.4%が Goodであった。竹紙も状態が良く
95.9%が Goodと判定された。それに対しパルプ
紙は 77.8%しか Goodではなく，Fairは 20.0%，
Badも 2.2%あった。ここから，宣紙，竹紙はか
なり状態が良く，紙質は弾力がありしなやかであ
ることがわかった。一方，パルプ紙は状態が大変
悪いとは言えないが，宣紙や竹紙に比べ，状態が
良くないものが多かった。酸性度の平均値は竹紙
が約 pH 4.0，パルプ紙が約 pH 3.8でありほぼ同

程度であった。酸性度が変わらないにもかかわら
ず竹紙の方が耐折強度は Goodのものが多く，状
態が良いことがわかった。ここから竹紙はかなり
酸性が強い状態であるが弾力があり，しなやかで
あることがわかった。
先行調査は，本文紙が高い酸性状態にもかかわ

らず強度を保ちしなやかであることを，漢籍全体の
結果として報告しているが，本研究において，そ
れが漢籍の中の竹紙の現象であることを確認した。

D. 和書，洋書との状態比較
 1. 和書，洋書の状態
a.　漢籍と和書，洋書を比較する意義
前述した漢籍の劣化状態の調査から，漢籍は状

態が良いこと，先行研究より明らかとなった「か
なり高い酸性状態であるが，本文紙はしなやかで
ある」ことが竹紙の現象であることを確認した。

第 11表　紙質別書口の裂け
三田メディアセンター (N=1,470) 斯道文庫 (N=323)

竹紙
(N=842)

宣紙
(N=538)

パルプ紙
(N=90)

竹紙
(N=202)

宣紙
(N=115)

パルプ紙
(N=6)

冊数（冊） 13 10 2 10 3 0
割合 1.5% 1.9% 2.2% 5.0% 2.6% 0.0%

第 12表　紙質別の耐折強度
竹紙 (N=842) 宣紙 (N=538) パルプ紙 (N=90)

Good 807
95.9%

535
99.4%

70
77.8%

Fair 34
4.0%

3
0.6%

18
20.0%

Bad 1
0.1%

0
0.0%

2
2.2%

第 10表　紙質別の本文紙の破損，シミ・カビ，虫食い状態
三田メディアセンター (N=1,470) 斯道文庫 (N=323)

竹紙 (N=842) 宣紙 (N=538) パルプ紙 (N=90) 竹紙 (N=202) 宣紙 (N=115) パルプ紙 (N=6)

Good 811
96.3%

511
95.0%

89
98.9%

198
98.0%

115
100.0%

6
100.0%

Fair 22
2.6%

22
4.1%

0
0.0%

4
2.0%

0
0.0%

0
0.0%

Bad 9
1.1%

5
0.9%

1
1.1%

0
0.0%

0
0.0%

0
0.0%
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この項では，清朝と同じ時代に出版され，三田メ
ディアセンター所蔵の漢籍と同じ書庫環境である
和書，洋書の本文紙とも状態を比較し，漢籍の劣
化状態の特徴を分析した。
漢籍の線装本と和書の和装本は装訂，本文紙の

製法など類似点が多いが，洋書は装訂，紙の製法
など性質が異なる点も多く，一律の基準で比較す
ることが難しい部分もある。特に耐折強度の比較
に関しては，漢籍と和書は袋綴じの装訂で本文紙
は二重となっているが，それに対し洋書は二重で
はない。しかし，今回は利用の視点から書籍の状
態を判断した。そのため，各書籍の本文紙の現在
の状態を，利用に供することができるか否かを判
断基準として調査した。
和書と洋書の調査対象の選定基準は清朝と同じ

時代に刊行され，書庫環境が同じものとした。
b.　和書，洋書の紙質
和書のなかには，麻類，穀，楮，雁皮，三椏な

どの材料で出来た様々な紙があったが，ここでは
詳細な紙の判別は行わず，パルプ紙以外のものを
和紙とまとめた。洋書のなかには，パルプ紙以外
に，亜麻，木綿，藁などの非木材を原料とするも
のがあった。日本においては一般的に木材パルプ
紙を洋紙と呼ぶが，ここでは，洋書に使用され
た，パルプ紙以外の非木材を使用しているラグ紙
や手漉き紙を洋紙とする。
c.　和書，洋書の酸性度
第 13表に和書と洋書の紙質別の冊数，pHの

平均値，中央値を示した。和書において和紙とパ
ルプ紙を比較すると，和紙はパルプ紙より pH値
は約 1.8も数値が良かった。洋書においても，洋
紙とパルプ紙を比較すると，洋紙の pH値の方が
約 0.8ほど良かった。そして和紙と洋紙を比較す
ると，和紙の方が 0.6程度高い pH値を示した。
しかし和書のパルプ紙と洋書のパルプ紙を比較す
ると，和書のパルプ紙の方がわずかながら酸性が
強い状態であった。

 2. 漢籍と和書，洋書との酸性度の比較
a.　竹紙，宣紙，和紙，洋紙の酸性度
第 14表に三田メディアセンターの漢籍の竹紙

と宣紙，和紙，洋紙の pHの平均値，中央値を示
した。竹紙が約 pH 4.0であるのに対し，和紙は
pH 5.8，洋紙は pH 5.3であった。竹紙より和紙
は 1.8，洋紙は 1.3も値が良かった。これより竹
紙は和紙，洋紙よりかなり酸性度が高いことがわ
かった。
一方，宣紙は pH 5.3であり，洋紙と酸性度は

同数値であった。それに対し和紙は pH 5.8で，
宣紙，洋紙と比べると数値が 0.5も良く，最も状
態が良かった。
b.　各書籍のパルプ紙の酸性度
第 15表に漢籍，和書，洋書のそれぞれのパル

プ紙の pHの平均値，中央値を示した。パルプ紙
はすべての書籍においてかなり酸性が強くなって
いた。そのなかでも漢籍のパルプ紙が最も進行し
ていて，次いで和書，洋書の順であることがわ
かった。

 3. 耐折強度の比較
a.　竹紙，宣紙，和書，洋書の耐折強度
第 16表に竹紙，宣紙，和紙，洋紙の耐折強度

第 13表　和書，洋書の紙質別 pHの平均値，中央値
和書 (N=119) 洋書 (N=237)
和紙 パルプ紙 洋紙 パルプ紙

冊数 112
94.1%

7
5.9%

168
70.9%

69
29.1%

平均値 5.8 4.1 5.2 4.5
中央値 5.8 3.9 5.2 4.4

第 14表　 竹紙，宣紙，和紙，洋紙の pHの平均値，
中央値

竹紙
(N=842)

宣紙
(N=538)

和紙
(N=112)

洋紙
(N=168)

平均値 4.1 5.3 5.8 5.3
中央値 3.9 5.3 5.8 5.3

第 15表　 漢籍，和書，洋書別のパルプ紙の pH値
比較

漢籍 (N=90) 和書 (N=7) 洋書 (N=69)
平均値 3.9 4.1 4.5
中央値 3.7 3.9 4.4
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を示した。すべての紙において Goodが 95%以
上あり，耐折強度の状態は大変良好であることが
わかった。
b.　各書籍のパルプ紙の耐折強度
第 17表に漢籍，和書，洋書のパルプ紙の耐折

強度の比較を示した。同じパルプ紙であるが，
漢籍のパルプ紙が最も状態が良く Goodが 77.8%
であった。次いで洋書のパルプ紙の状態が良く
56.5%が Goodであった。和書はパルプ紙の数が
少ないため一概に他と比較はできないが，状態が

最も悪く Goodは 28.6%という結果だった。

 4. 本文紙の比較
a.　竹紙，宣紙，和紙，洋紙の本文紙の破損状態
第 18表に竹紙，宣紙，和紙，洋紙の本文紙

の破損状態を示した。竹紙は 96.3%，宣紙は
95.0%，洋紙は 97.0%が Goodで状態が良好で
あったが，それに対し和紙は虫損被害が他の紙と
比較し多かったため Goodは 85.7%であった。こ
の原因は和紙の製本時に使われる糊，虫除け染色

第 18表　竹紙，宣紙，和紙，洋紙の本文紙の破損状態
竹紙 (N=842) 宣紙 (N=538) 和紙 (N=112) 洋紙 (N=168)
冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合

Good 811 96.3% 511 95.0%  96 85.7% 163 97.0%
Fair  22 2.6%  22 4.0%  13 11.6% 　5 3.0%
Bad 　9 1.1% 　5 1.0% 　3 2.7% 　0 0.0%
合計 842 100.0% 538 100.0% 112 100.0% 168 100.0%

第 19表　漢籍，和書，洋書の各パルプ紙の本文紙の破損状態
漢籍 (N=90) 和書 (N=7) 洋書 (N=69)

冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合
Good 89 98.9% 7 100.0% 69 100.0%
Fair  0 0.0% 0 0.0%  0 0.0%
Bad  1 1.1% 0 0.0%  0 0.0%
合計 90 100.0% 7 100.0% 69 100.0%

第 17表　漢籍，和書，洋書のパルプ紙の耐折強度
漢籍 (N=90) 和書 (N=7) 洋書 (N=69)

冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合
Good 70 77.8% 2 28.6% 39 56.5%
Fair 18 20.0% 4 57.1% 26 37.7%
Bad  2 2.2% 1 14.3%  4 5.8%
合計 90 100.0% 7 100.0% 69 100.0%

第 16表　竹紙，宣紙，和紙，洋紙の耐折強度
竹紙 (N=842) 宣紙 (N=538) 和紙 (N=112) 洋紙 (N=168)
冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合

Good 807 95.9% 535 99.4% 112 100.0% 162 96.4%
Fair 34 4.0% 3 0.6% 0 0.0% 6 3.6%
Bad 1 0.1% 0 0.0% 0 0.0% 0 0.0%
合計 842 100.0% 538 100.0% 112 100.0% 168 100.0%
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など薬品の有無が影響していると想定される。
b.　各書籍のパルプ紙の本文紙の破損状態
第 19表に漢籍，和書，洋書のパルプ紙の本文

紙の破損状態を示した。漢籍は 98.9%，和書，洋
書はすべて（100.0%）が Goodであった。すべて
のパルプ紙は大変良好な状態であった。

IV.　漢籍の劣化の要因と特徴

A. 利用と書庫環境の違いによる劣化の分析
1. 利用と書庫環境が漢籍の劣化に与える要因
古典籍担当者に対するインタビュー調査と質問

紙調査から，利用による破損，入庫による書庫環
境の変化，貸出閲覧による書籍本体への影響が書
籍の劣化を招くと考えられていることがわかっ
た。それによる具体的な劣化現象としては第一に
書籍の破損，第二に虫損，カビ，シミの発生と小
動物による被害，第三に紙力の低下，第四に酸性
劣化がある。そのため，漢籍におけるこれら 4つ
の劣化現象の有無を確認し，その要因の分析を
行った。
分析方法は上記の 4つの劣化現象を二つの視点

から分析した。一つは利用規則と書庫環境が異な
る三田メディアセンター，斯道文庫，先行調査で
ある東京大学東洋文化研究所の調査結果の比較で
ある。この中で貸出サービスが行われ書庫へ利用
者が入庫可能である三田メディアセンターの漢籍
が，閉架書庫で出納による閲覧サービスのみ行わ
れている他の二つの機関に比べ，劣化しているこ
とが確認できれば，利用と書庫環境が影響してい
ると考えられる。そして二つ目に，巻号の違いに
よる劣化の比較である。叢書やシリーズ類の多巻
でセットになっているものの一巻目は目次があり
他の巻より利用が多いと考えられる。そのため，
第一巻が中央の巻より破損，劣化していることを
確認できれば，利用が原因であると判断できる。
そしてこの二つの視点による分析において，機関
別の比較だけに結果が表れ，巻号別の比較におい
て結果が確認できなければ，その劣化現象の原因
は書庫環境によるものと判断できる。その反対
に，巻号別の比較のみに結果が表れ，機関別の比
較からは結果が確認できなければ，その原因は利

用によるものと判断できる。そして両方の視点か
ら結果が確認できた場合は，利用と書庫環境の両
方が原因であると判断できる。

 2. 書籍の破損劣化
劣化調査の項目のうち，書籍の破損劣化に該当

するのは糸切れ，表紙の破損，本文紙の破損，書
口の裂け，見開き度である。そのため，これらの
項目について機関別と巻号別で状態の比較を行っ
た。
機関別の状態を比較すると，表紙の破損につい

ては斯道文庫において Goodが 92.9%に対し，三
田メディアセンターは Goodが 84.9%で，斯道文
庫より三田メディアセンターの方が状態が悪く，
機関による違いが確認された。しかしその他の項
目ではこれを裏付けることはできなかった。糸切
れについては，三田メディアセンターが一番少な
い結果となったが，それは三田メディアセンター
では書籍の受け入れ時と糸切れを見つけた際は綴
じ直しの作業をしているためである。書口の裂け
は斯道文庫，三田メディアセンター，東京大学東
洋文化研究所の順で多く，利用とは関係ない結果
だった。本文紙の状態はすべての機関で大変良好
であった。見開き度は三田メディアセンターと斯
道文庫は 90%以上が良好な状態であったが，東
京大学東洋文化研究所は Goodのものが 73.1%と
いう結果で慶應義塾所蔵のものとは大きな違いが
出た。3つの機関の比較からは，表紙の破損以外
からは機関による違いは確認できなかった。
次に単行書，叢書・シリーズものの第一巻と中

央の巻による糸切れ，書口の裂け，表紙の破損，
本文紙の破損状態を比較した。本文紙の破損状態
は大変状態が良く，単行書，第一巻，中央の巻
の比較からも状態の差は見られなかった。糸切
れ，書口の裂けの単行書，第一巻，中央の巻によ
る状態を第 20表に示した。糸切れの割合は，三
田メディアセンターでは第一巻が 9.4%で中央の
巻の 6.6%に比べ多い結果となった。斯道文庫で
は，単行書が 26.7%で最も多く，次いで第一巻が
20.8%，中央の巻が 16.2%だった。書口の裂けに
ついては，三田メディアセンター，斯道文庫とも
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に第一巻と中央の巻では，第一巻の方が中央の巻
に比べ多く裂けていた。これより，中央の巻に比
べ第一巻と単行書の方が，状態が悪いものが多い
ことがわかり，利用による破損，劣化が確認され
た。
第 21表に単行書，第一巻，中央の巻の表紙の

破損状態を示した。中央の巻は三田メディアセ
ンター，斯道文庫ともに 9割以上が良好な状態
であったが，それに対し第一巻の Goodの割合
は，三田メディアセンターは 77.7%，斯道文庫は
88.3%，また単行書の Goodの割合は，三田メディ
アセンターで 87.8%，斯道文庫で 80.0%だった。
表紙の破損状態も中央の巻に比べ第一巻と単行書
の方が劣化しているものが多く，利用による破
損，劣化が確認できた。
見開き度の結果は現在の劣化状態を示す数値で

はなく，書籍の構造の問題点を表す。見開きが悪
いものは書籍を開くときに無理に力を入れるため
破損につながる。見開きの悪さは，今後の破損劣
化を予測することに応用できる。慶應義塾大学の
2つの機関と東京大学東洋文化研究所では見開き
度の結果に違いが表れたため，その原因を分析し
た。

見開きの悪さは，製本時の作業が悪いといえ
る。線装本の製本は書籍の右端に 4つの穴をあ
け，そこに糸を通し綴じる方法である。そのた
め，糸切れや表紙の付け替えの際には，わざわざ
穴を空け直すことはほとんどなく，そのまま綴じ
直す。前述した機関による結果の違いでは，三田
メディアセンターと斯道文庫は 90%以上で状態
が良好であったのに対し，東京大学東洋文化研究
所では 73.1%しか状態が良好のものがなかった
が，これは製本の問題と考えられる。
第 22表に単行書，第一巻，中央の巻の見開き

度の状態を示した。第一巻と中央の巻は叢書など
の同じシリーズのため，同じ製本者によるもので
あるが，単行書は各個別の製本者によるものであ
る。三田メディアセンターと斯道文庫はそれぞれ
第一巻と中央の巻の状態の良さが同じくらいの割
合であった。しかし三田メディアセンターでは，
第一巻と中央の巻の状態は 9割以上良好であった
のに対し単行書は 79.3%しか良好なものはなかっ
た。そして同じ単行書でも，三田メディアセン
ターと斯道文庫とでは良好なものの割合の差は大
きかった。ここから，見開き度は製本時の状態で
あると考えてよい。

第 21表　単行書，第一巻，中央の巻の表紙の破損状態
三田メディアセンター (N=1,470) 斯道文庫 (N=323)

単行書 第一巻 中央の巻 単行書 第一巻 中央の巻
冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合

Good 165 87.8% 498 77.7% 585 91.3% 12 80.0% 136 88.3% 144 93.5%
Fair  16 8.5%  97 15.1%  45 7.0%  2 13.3%  15 9.7% 　9 5.9%
Bad 　7 3.7%  46 7.2%  11 1.7%  1 6.7% 　3 2.0% 　1 0.6%
合計 188 100.0% 641 100.0% 641 100.0% 15 100.0% 154 100.0% 154 100.0%

第 20表　単行書，第一巻，中央の巻の糸切れ，書口の裂け
単位＝冊

三田メディアセンター (N=1,470) 斯道文庫 (N=323)
単行書
(N=188)

第一巻
(N=641)

中央の巻
(N=641)

単行書 
(N=15)

第一巻
(N=154)

中央の巻
(N=154)

糸切れ 11
5.9%

60
9.4%

42
6.6%

4
26.7%

32
20.8%

25
16.2%

書口の裂け 8
4.3%

14
2.2%

9
1.4%

1
6.7%

8
5.2%

4
2.6%
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見開き度の調査結果からは，慶應義塾大学と東
京大学東洋文化研究所では東京大学東洋文化研究
所の漢籍の方が，また三田メディアセンター内で
は，叢書やセットのものより単行書の漢籍の方が
利用による破損が起きやすい状態にあることがわ
かった。
以上の結果から，機関別の比較からは表紙の破

損のみ三田メディアセンターが最も状態が悪いと
いう結果を得ることができたが，他の項目につい
ては確認できなかった。一方，巻号別の比較から
は，本文紙以外の糸切れ，書口の裂け，表紙の破
損から，中央の巻より第一巻の方が，劣化破損率
が高いことを確認できた。そのため，書籍の破損
劣化については，利用頻度と利用者の不注意によ
る破損劣化が要因であることがわかった。

 3. 虫損とカビ，シミの発生による破損
利用や書庫環境の変化により埃や虫が書籍につ

き，虫損被害やカビ，シミの発生を招く。そのた
め，虫損状態と現在の虫の発生状況を調査した
が，現在虫が発生中のものはなかった。また表
紙，本文紙ともに虫損，カビ，シミはごくわずか
であったため，機関別と巻号別による比較分析は
出来なかった。
清朝時代の漢籍が配架されている書庫に利用者

が自由に入庫でき，教員，大学院生には貸出サー
ビスも行っている三田メディアセンターでは，利
用者の付着物によって虫，カビが発生しやすい環
境であると考えられる。しかし，この結果は，書
庫が適切な温湿度管理をされているため，カビが
発生しにくく，また，虫が侵入したとしても繁殖
しにくい状態にあることを示している。そして，

貴重書や斯道文庫だけでなく，三田メディアセン
ターの一般の古典籍が所蔵されている書庫でも，
隔年で燻蒸を行っていることが功を奏していると
考えられる。その他には，漢籍に使用された紙に
は米粉や澱粉糊が使用されていないことや，竹紙
で出来た漢籍は製本時に虫除けとして黄檗が塗布
されていることが影響しているかもしれない。

 4. 紙力の低下
利用による貸出や書庫環境の変化は，書籍に湿

度変化を与えて紙の繊維を伸縮させ，紙力の低下
を招くとされている。紙力の低下は耐折強度の
調査項目から確認できた。機関別における比較
では，耐折強度の状態が Goodのものは，三田メ
ディアセンターでは 96.1%，斯道文庫では 99.4%
で両者に違いは見られなかった。また巻号の違い
による劣化の差も明らかにならなかった。そのた
め，漢籍において湿度変化が起因する紙力の低下
は確認できなかった。しかし，東京大学東洋文化
研究所では，状態が Goodのものは 85.8%で，他
の 2つの機関よりも少ない結果であった。耐折強
度は本文紙の状態や酸性度にも関連するため，東
京大学東洋文化研究所の本文紙の破損状態や酸性
度を三田メディアセンターと斯道文庫と比較して
みたが，本文紙の状態も酸性度も 3つの機関に差
がなかった。そのため，東京大学東洋文化研究所
の漢籍が他の 2つの機関に比べて紙力が低下して
いるとは考えられない。その他に考えられる要因
としては，本文紙の紙質が考えられる。本調査は
漢籍を竹紙，宣紙，パルプ紙の 3つの種類に分け
た。耐折強度の Goodの割合が竹紙と宣紙は 95%
以上あったのに対しパルプ紙は 77.8%であった。

第 22表　単行書，第一巻，中央の巻の見開き度
三田メディアセンター (N=1,470) 斯道文庫 (N=323)

単行書 第一巻 中央の巻 単行書 第一巻 中央の巻
冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合 冊数 割合

Good 149 79.3% 600 93.6% 594 92.7% 15 100.0% 144 93.5% 141 91.6%
Fair  35 18.6%  36 5.6%  45 7.0%  0 0.0%  10 6.5%  13 8.4%
Bad 　4 2.1% 　5 0.8% 　2 0.3%  0 0.0% 　0 0.0% 　0 0.0%
合計 188 100.0% 641 100.0% 641 100.0% 15 100.0% 154 100.0% 154 100.0%
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東京大学東洋文化研究所では紙質の分類調査は
行っていないので断定はできないが，竹紙や宣紙
に比べパルプ紙は耐折強度が弱いので，東京大学
東洋文化研究所にはパルプ紙書籍が多めにあった
のではないかと推測される。
次に紙力の低下の原因について検討する。紙力

の低下は湿度に起因する。湿度の低下による乾燥
は，紙から水分を奪い枯葉のような状態にさせ
る。1980年代半ばに日本の慶應義塾大学図書館
で行われた蔵書調査と，アメリカのエール大学図
書館で行われた蔵書調査について，発行年別の洋
書の劣化割合を比較した結果では，エール大学図
書館の方が慶應義塾大学図書館よりはるかに劣化
している割合が多かった。最も劣化割合の多い
1890年代を比較しても，慶應義塾大学図書館は
劣化率が 33.3%であるのに対しエール大学図書館
では 87.7%の割合で劣化していた 17）,18）,19）。これ
は当時，アメリカの図書館では冬に暖房を使用し
ていたため，館内の湿度が下がり乾燥状態になっ
てしまったことが原因と考えられている。1979
年 10月～ 1980年 9月のエール大学図書館書庫の
湿度変化のグラフによると，12月中旬から 3月
の期間は，湿度は 20～ 30%RH程度に低下して
いる 17）,19）。現在，図書館が相対湿度の目安とし
ている 50～ 60%RHと比較するとその値は半分
近く下がっている。
また湿度低下だけではなく，湿度変化による吸

湿と脱湿の繰り返しは，紙の繊維間の結合を変化
させ，繊維の角質化をもたらし紙の強度の低下を
招く。John Bogaardらの研究では，ワットマン
濾紙 20）を温度一定条件のもとで相対湿度 25%RH
と 75%RHを 2時間ずつ変動させ，その変動回数
による紙の強度を調査した結果，変動を繰り返す 
ことで強度が低下することが確認されている 21）。
湿度が 25%RHから 75%RHへ急激に変動するこ
とは現実の図書館環境では考えられないが，ここ
では乾湿の繰り返しが強度を低下させる根拠と考
える。
以上を基準に今回の調査結果を分析すると，耐

折強度は竹紙，宣紙，和紙，洋紙において 95%
以上が Goodの状態であった。Bogaardらの研究

から考えると湿度変動がある環境では劣化が進む
ことが推測される。ここから考えると，清朝時代
の書籍は刊行からおよそ 100年から 350年経って
いるが，その間，紙の強度に影響を与えるような
湿度変化を受けていないということになる。そこ
で，パルプ紙以外の紙が湿度変化の影響を受けな
い可能性も考えられるため，竹紙において Fair
と判断された 34冊について，各年代の冊数の中
の Fairの割合により，湿度変動回数と竹紙の耐
折強度の相関関係を検討した。年代が古いものほ
どこれまでの湿度変動回数が多いため，古い年代
ほど Fairの割合が高ければ，その相関関係は明
らかになる。第 23表に各元号の竹紙の Fairの割
合を示した。ここから康熙，乾隆，同治，光緒の
4つの時代に Fairは見られるが，年代が古いほ
どその割合が高い傾向がわかった。これより，竹
紙も湿度変動に紙力の低下が関係すると考えられ
る。
今回調査を行った竹紙，宣紙，和紙，洋紙は耐

折強度が大変良好な状態であった。これらの漢籍
は 100年以上前に中国で作られ，それから慶應義
塾大学に受け入れるまでにはいろいろな環境にお
かれてきたと推測される。温湿度を調節する空調
システムも昔はなかった。保存環境の維持に注意
を払わなかったにもかかわらず，大きな劣化が起
きていないことから，多少の湿度変動は書籍に対
して大きな耐折強度の低下を招くものではないと
考えられる。

 5. 酸性劣化
利用や書庫環境の変化により，酸性劣化が起こ

ると考えられる。原因としては，書籍中の物質と

第 23表　元号別による竹紙の Fairの割合

元号 全冊数
Fairの
冊数 
(N=34)

割合

康熙（1662‒1722年）  61  7 11.5%
乾隆（1736‒1795年） 119  8 6.7%
同治（1862‒1874年） 115  1 0.9%
光緒（1875‒1908年） 877 18 2.0%
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空気中の酸素との反応，環境汚染物質との反応，
そして製本時に滲み止めとして使用されたサイズ
剤や染料による 3つが考えられる。調査結果は
機関別，巻号別に差は無く，平均 pH値は，竹紙
は pH 4.0，宣紙は pH 5.3，パルプ紙は pH 3.8と
なり，竹紙とパルプ紙は書籍としてかなり酸性が
強い状態であった。機関別，巻号別において結果
に差がなかったことから，利用や書庫環境の変化
により，空気中の酸素や環境汚染物質と接触し酸
化，酸性化したことが主原因でないと考えられ
る。酸性度は，紙質によって異なっていたため，
紙の成分，製本時に使用されたサイズ剤や染料が
酸性劣化に影響することが明らかになった。

B. 漢籍の劣化の特徴からみる原形保存と現物利
用の可能性

漢籍，和書，洋書の 3つの書籍を紙質別に分け
調査したところ，漢籍の中の竹紙は，かなり高い
酸性状態にもかかわらず耐折強度が良好であると
いう特徴が確認できた。
紙中の酸は湿度変化による紙力の低下を助長

させ，低湿の乾燥した環境では脱水剤として働
き，湿気の多い環境では酸加水分解を促進する作
用がある。このうち紙の劣化は，特に脱水反応
による紙力の低下によるところが大きく，前述
した 1970年代から欧米の図書館でスローファイ
ヤーと呼ばれた酸性紙書籍の劣化問題はこれが原
因とされている。本研究からも，他の紙よりも高
い酸性状態であるパルプ紙は，耐折強度が低下し
ていた。そして，耐折強度と酸性度の関係につ
いては，Goodは pH 4.0，Fairは pH 3.5，Badは 
pH 3.0と耐折強度が低いほど平均 pH 値が低く，
相関性が認められた。しかし，竹紙では耐折強度
が Goodのものの平均 pH値は 4.1，Fairの平均
pH値は 3.9と差が僅かなためその相関性につい
ては言及しがたい。そのためノンパラメトリック
検定により，耐折強度が Goodと Fairの酸性度
の二群の差を検定したところ，両者に有意差はな
く（P値＝0.1336），酸性度と耐折強度に相関性
は認められなかった。
竹紙がパルプ紙に比べ耐折強度が良好な状態で

ある理由のひとつに，繊維の状態が関わっている
と思われる。木材パルプの材料は竹よりも繊維が
短い。そのため竹紙は繊維がパルプ紙より長い状
態で残っている。竹紙は初期強度が高いため，現
在も耐折強度が Goodの状態のものが多いと考え
られる。その他の要因としては竹の成分も関係し
ていると思われる 22）。そして，今回調査した漢
籍の刊行年は約 250年の幅があったが，酸性度は
すべての年代を通し同じ値を示したことから，酸
性の進行は停止していることが明らかとなった。
そのため今後，酸性が強くならないと予測され 
る 23）。前述したとおり，紙の強度は湿度に大き
く影響することから，湿度を管理することで，強
度低下を防ぐことができ，今後も現物利用ができ
ると思われる。

V.　漢籍を原形保存するための保存管理

最後に，これまで述べてきた清朝時代の漢籍に
関する業務上の保存管理の課題，現在の劣化状
態，劣化の要因と特徴を踏まえ，原形保存をしな
がら利用サービスに供するための方法について検
討する。
各機関の古典籍担当者に対するインタビュー調

査と質問紙調査から，漢籍を含む古典籍を保存す
るために書庫環境の管理をしていること，利用者
教育を行い破損防止の対策をしていることなどが
わかった。そして原形保存をするために，利用者
の目的により，現物ではなくマイクロ化やデジタ
ル化した代替物を提供する対策が行われているこ
とがわかった。しかし，体系立てたマイクロ化，
デジタル化は予算の都合上，計画通りに進んでお
らず，今後も現物利用をしなければならないのが
現状である。
また，漢籍を利用する場合に，書誌学や歴史学

などのように現物利用が重要な研究領域もある。
例えば書誌学において漢籍を利用する場合，刷り
の状態を観察して版木の状態を確認し，発行年代
を推定したり版本の同定を行ったりする。そのた
めには現物から得られる詳細な情報を利用者は必
要とする。このように，代替物を提供するだけで
はなく，将来に渡り利用者に現物で提供すること
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も重要なサービスであると考えられる。
このため現物利用を念頭に今後の運用を考える

と，劣化状態調査からは，全体的に漢籍の保存状
態は良いことが明らかになり，現在の環境管理と
利用者教育などの対策を行うことで，現物利用す
ることに支障はないと思われる。しかし，原形を
維持して後世に残すということを考えたとき，そ
れに即した運用対策も必要と思われる。
その方法としてひとつはインタビュー調査の回

答にもあったように，劣化本の運用回数を減らす
対策がある。古典籍に慣れていない閲覧者に目録
の見方をレクチャーし，利用目的により書籍を選
択し劣化本の運用回数を減らすことや，同版本が
あれば傷んでいる方の運営回数を減らし保護をす
る方法がある。
二つ目に今後劣化しやすいと予測される資料

は，利用サービスを行うときにそのことを踏まえ
た利用者教育を行うことである。劣化状態調査の
結果から，見開きが悪いものとパルプ紙が使用さ
れている漢籍は今後破損劣化しやすい傾向がわ
かった。見開きが悪いものは，のどに近い部分の
内容が読みにくいため，力を入れて書籍を開こう
とし壊れやすくなる。パルプ紙は他の紙より酸性
度が高く耐折強度が低下しているため，今後本文
紙が破れやすくなると見込まれる。そのため，こ
れらの書籍は利用サービスを行うときに，この状
態を踏まえた利用者教育と保存管理を行う必要が
ある。
三つ目に各機関の利用形式に合わせた利用者教

育を行うことである。三田メディアセンターのよ
うな大学図書館では，学生をはじめとする利用者
に出来るだけ現物を手に取らせる方針を立ててい
るところが多い。そのため，利用者の入庫を可能
とし，貸出サービスを行っているところもある
が，閲覧サービスの形式で利用者教育を直接行
い，利用状況を監視している機関に比べ，破損や
劣化する確率が高い。今回の劣化状態調査から，
劣化現状の主要因は利用による不注意や利用頻度
によるものとわかった。このため，破損，劣化を
防ぐために貸出時に注意を促し，更にわかりやす
く詳細な扱い事項を書いた紙を渡すこと，漢籍が

配架されている書庫に，漢籍の扱い方を伝えるポ
スターやパンフレットなどを設置するなどの対策
も有効と思われる。
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要　　　旨

【目的】本研究の目的は，原形保存が必要とされる図書館資料の利用と保存を，清朝時代の漢籍を対
象として検討することである。
【方法】漢籍の保存管理の現状と課題を明らかにするため，漢籍を多く所蔵する 15機関の古典籍管理
担当者に対してインタビュー調査と質問紙調査を行った。その結果，漢籍の破損劣化に影響を与える
ものとして，書庫環境の管理不足，利用による破損と劣化，書庫への入庫による書庫環境の変化が考
えられていることがわかった。そのため，利用規則と書庫環境が異なる慶應義塾大学三田メディアセ
ンターの漢籍 1,470冊と慶應義塾大学附属研究所斯道文庫の漢籍 323冊を調査対象とし，劣化状態を
調査し比較分析を行った。また清朝と同じ時代の和書 119冊，洋書 237冊についても調査を行い，漢
籍の劣化状態と比較した。
【結果】清朝時代の漢籍は全体的に状態が良く，現時点ではこのまま利用することが可能であること
を確認した。そして現状の劣化の主な原因は利用回数や利用時の不注意によることが明らかとなり，
環境管理によるものではなかった。調査結果から原形保存と現物利用を両立させるためには，劣化
本，パルプ紙が使用されている本，見開きが悪い本を中心に配慮する必要があることが明らかになっ
た。
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