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Résumé

Purpose: Even in elementary schools with fully equipped school libraries, teachers can be divided 
into two groups: those who use the library frequently and those who do so infrequently. This pa-
per investigates empirically the attitudes and characteristics of the two groups, to identify the pri-
mary factors affecting their library use. It also explores how school libraries can support teachers.
Methods: Two surveys were conducted in eight elementary schools that have a fully equipped and 
active library. First, a questionnaire survey was conducted for 160 teachers of the schools about 
their attitudes and characteristics of school library use. Based on the amount of time spent on li-
brary use in a year, the respondents were divided into two groups: frequent users and infrequent 
users, and the responses to the questionnaire were compared between the two groups. Second, 
sixteen teachers were interviewed. The results were analyzed in terms of the conditions of teach-
ers, students and schools.
Result: From the questionnaire, twelve statistically significant differences in attitudes and char-
acteristics regarding school library use were found between the two groups. From the interview, 
seven significant differences corresponding to those in the questionnaire and twelve new primary 
factors were identified. Five factors required for school libraries to support teachers were found: 
1） understanding of the importance and needs of school library use, 2） active library use in classes 
of five main subjects （Japanese language, social studies, integrated study, life environment studies, 
and science）, 3） reference to practical examples of library use, 4） improvement of instruction by us-
ing book reading services or book talks, and 5） making teaching plans for library use.
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I.　はじめに

A. 研究の背景
1. 学校図書館をめぐる近年の状況
学校図書館と読書をめぐる近年の状況を把握す
るために，次の 2点に着目し，明らかにする。1
点目は，文部科学省を中心とする読書活動推進に
向けた教育行政の動きであり，2点目は，読解力
の育成・言語力涵養等の社会的要請である。

a. 読書活動推進に向けた教育行政の動き
2000年の子ども読書年を契機として，2001年

には子どもの読書活動の推進に関する法律が制定
された。この法律の制定により 2002年には子ど
もの読書活動の推進に関する基本的な計画が策定
され，2008年には第二次推進計画も策定された。
また，こうした国の基本計画を踏まえ，都道府
県，市町村において子ども読書活動推進計画の策
定が進められ，読書活動の推進が国全体で図られ
てきている 1），2）。

2004年の文化審議会答申「これからの時代に

求められる国語力について」においては，学校教
育の中で読書の習慣を身に付けさせることの重要
さが指摘された。そこでは，学校教育における読
書活動の在り方の観点として，「学校図書館の計
画的整備」「学校教育における「読書」の位置付
け」「望ましい「読書指導」の在り方」「子供たち
が読む本の質的・量的な充実」の 4点が具体的に
挙げられている 3）。

2006年における教育基本法の改正に伴い，そ
れを受けて 2007年に学校教育法が改正され，第
21条において，普通教育の目標の一つに“読書
に親しませ，生活に必要な国語を正しく理解し，
使用する基礎的な能力を養うこと（第 5号）”が
加わった。また，小・中・高等学校において，“生
涯にわたって学習する基盤が培われるよう，基礎
的な知識及び技能を習得させるとともにこれらを
活用して課題を解決するために必要な思考力，判
断力，表現力，その他の能力を育み，主体的に学
習に取り組む態度を養うことに特に意を用いなけ
ればならない”と規定された。
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これらの法改正を受け，文部科学省は施策とし
て，2007年に「子どもの『読む・調べる』習慣
の確立に向けた実践研究事業」を開始し，その一
環として「子どもの読書サポーターズ会議」（本
会議）を設置した。また，同省は学校図書館活性
化等の方策に関する検討を行い 4），「授業におけ
る学校図書館の活用拡大」「教員のサポート機能
発揮」等が提案された。その後，2009年には学
校図書館の活性化推進総合事業が打ち出され 5），
授業などの教育活動で学校図書館を積極的に利用
するという「学び方を学ぶ場としての学校図書館
機能強化プロジェクト」と「教員サポート機能強
化に向けた学校図書館活性化プロジェクト」の 2
つの調査研究が実施されている。
また，旧学習指導要領（1998年公示）では，

「生きる力」の理念の上，総合的な学習の時間が
創設され，“学校図書館を計画的に利用し，その
機能の活用を図り，児童生徒の主体的・意欲的な
学習活動や読書活動を充実すること”と「総則」
に規定された。さらに，重要事項として，全ての
教科を通じ学校図書館の計画的な利用を進め，児
童生徒の主体的な学習活動を促進していくことが
示された。学校図書館を授業の中で活用してい
くことに対する教員の関心もこれを契機として
大きく高まった 6）。こうした総合的な学習の時間
は，新学習指導要領（2008年公示）に引き継が
れた 7）。 

b. 読解力の育成・言語力涵養等の社会的要請
知識基盤社会 8）の時代といわれる中，児童生徒
の読解力育成の要請に関する調査として OECD
（経済協力開発機構）による PISA調査（生徒の
学習到達度調査）がある 9）。2003年の調査の結
果によると，日本の生徒の学力は全体として国際
的に上位にあるものの，「読解力」や記述式問題
について課題があるほか，「読解力」の習熟度別
でみると 2000年調査に比べ低下傾向にあること
が示された。2006年も同様な傾向であった。こ
のことは，教育関係者のみでなく社会的にも深
刻に受け止められた。PISAの「読解力」の特徴
は，自らの目標を達成し，自らの知識と可能性を
発達させ，効果的に社会に参加するために書かれ

たテキストを理解し，利用し，熟考し，これに取
り組む能力であると定義されている 8）。単にある
文章の意味がとれるという従来の読解力と異な
り，読みとった意味をどのように使うか，そこか
ら自分としてどのような判断をしていくかまでを
「読解力」と捉えている。つまり，PISAの「読
解力」は，これからの社会で重要になる知識・技
能の活用能力を指している。
また，2004年の文化審議会答申「これからの
時代に求められる国語力について」においては，
“読書は，国語力を構成している「考える力」「感
じる力」「想像する力」「表す力」「国語の知識等」
のいずれにも関わり，これらの力を育てる上で中
核となるものである”と国語力を身に付けるため
の手段として読書を位置付けている 3）。
さらに，学校教育における言語力の涵養の要請
として，2005年に文字・活字文化振興法が制定
され，“国・地方公共団体は，学校教育における
言語力涵養に資する環境の整備充実を図るため
（中略）必要な施策を講ずるものとする”ことが
明記された 10）。
以上のように，PISA調査からは学力向上に向
けた読解力育成の要請，「これからの時代に求め
られる国語力について」からは国語力育成の要
請，文字・活字文化振興法からは学校教育におけ
る言語力涵養の要請が社会に対してなされてい
る。これらのことは，新学習指導要領において提
示された「言語活動の充実」にも大きな影響を与
えている。新学習指導要領では，学力の基盤とな
る言語力育成を図るため，従来の国語科中心から
全教科領域で，記録・説明・批評・論述・討論等
の言語を使った活動（言語活動）を全教員が行う
ことが強調されている。また，学校図書館におい
てもこうした言語活動の充実という観点から「学
校図書館機能の活用」や「計画的な学校図書館活
用」の在り方を再構成することが求められてい
る。
学校図書館をめぐる近年の状況として，読書活
動推進に向けた教育行政の動きと読解力の育成・
言語力涵養等の社会的要請の 2つの観点から見て
きた。現状では，学校の教育力として学校図書館
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の機能の活用，学校図書館の活性化が求められて
おり，その実現の可能性は極めて高いと考えられ
る。

2. 学校における学校図書館活用の現状と課題　
学校における学校図書館活用の現状を把握す
るためには，学校図書館機能との関連で把握す
る必要がある。学校図書館機能とは，「読書セン
ター機能」と「学習情報センター機能」という 2
つの柱を持つと捉えられるようになってきてい
る 11）。近年，学校図書館をめぐる状況は，読書
活動推進に向けた教育行政の動き，読解力の育
成・言語力の涵養等の社会的要請等により，学校
図書館の充実に関する取り組みが活発に行われ，
「読書センター」としての利用は進んでいる。そ
れに対して，「学習情報センター」としての利用
はかなり遅れているという現状がある 12）。
まず，「読書センター機能」の現状については，

“全校一斉読書活動，全校一斉読書以外の読書活
動推進のための取組（図書の読み聞かせの実施，
ブックトークの実施）が多くの学校で行われるよ
うになっている”13）等，読書活動への取り組みが
学校の中へ浸透してきている。子どもの読書の状
況に関しては，読書離れ・活字離れの傾向が以前
より指摘されてきたが，上記の教育行政の動きと
社会的要請に加え，学校における読書活動を背景
として，子どもの読書量は近年，増加傾向を示し
ている 14）。以上のように，学校における読書活
動は活性化されてきている。
次に，「学習情報センター機能」の現状を述べ
る。
新学習指導要領の基となった 2008年の中央教
育審議会答申では，“各教科等における言語活動
の充実は，今回の学習指導要領の改訂を貫く重要
な改善の視点”とし，“各教科における言語活動
を支える条件として読書活動の推進，学校図書館
活用が重要である”と指摘している 15）。つまり，
あらゆる教科の指導全体を通じて推進していく言
語活動がより充実するには，学校図書館活用授業
の拡大が必須であると考えられる。しかし，学校
図書館活用授業は，教科によりその実施の度合い

に大きな差がある。各学校では，自ら学び，課題
を解決していく力につながる学習活動を，あらゆ
る教科で学校図書館を活用して，意図的・計画的
に展開するように求められており，そのためには
教員一人ひとりの意識と指導力の向上を図ること
が重要であると考える。
これまでの学校図書館サービスは，児童生徒へ
の読書支援サービスが中心であり，教員へのサー
ビスは十分に行われてこなかったことが指摘され
ており，その要因として次の 3点が挙げられてい
る。それは，“第 1に，当分の間司書教諭を置か
ないことができるという学校図書館法の附則の規
定により，本来置かれるべき司書教諭の配置が長
年にわたり猶予されてきたこと。第 2に，学校図
書館の蔵書整備において，児童生徒用の読み物
（とりわけ文学作品）の購入が最優先され，教員
用の指導資料や教材研究資料等までは整備が行き
届かなかったこと。第 3に，教員間に児童の自主
性・主体性を尊重した指導の重要性に対する認識
が十分に浸透せず，学校図書館活用への意識が乏
しかったこと”である 4）。
第 1の要因の現状については，12学級以上の
学校への司書教諭配置義務付けと未設定校（11
学級以下の小規模校）における発令の促進が進
み 13），教員に図書館活用を助言できる人材も充
実してきた。また，学校司書の配置も少しずつ進
んできている。第 2の要因の現状に関しては，学
校図書館図書標準の達成を目指した計画的な地方
財政措置が行われ，教員用の資料の充実も可能と
なってきている 16）。第 3の要因の現状は，新学
習指導要領改訂による「生きる力」を育む教育の
理念の共有，読解力育成や言語力涵養をキーワー
ドに，学校図書館活用授業を行う教員も少しずつ
増えている。このように，3つの要因については
ある程度の改善が図られてきている。しかしその
一方で，大量の知識や技能を体系的かつ効率的に
子どもに身に付けさせるという旧来の教育観・学
力観である知識伝達型の一斉授業が最も効果的で
あり，学校図書館の利用は時間の無駄でしかない
という考え方も根強いものがある 12）。そのため，
自主的に学校図書館を活用した授業を行う一部の
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熱心な教員を除いて，その他の教員はあまり図書
館を活用した授業を行ってこなかったので，学校
図書館からの教員へのサポートの必要性は乏しい
ままであり，熱心な教員が去ってしまうと，学校
図書館は本の倉庫と化してしまう状況も依然とし
て残っているのである 17）。
このような現状において，近年，学校には知識
の確実な「習得」からそれを利用し自ら課題を発
見し解決する「探究」までの幅広い学習を行うこ
とが要求されてきている。このような多様な学習
活動を実現するためには，豊富な資料と様々な学
習スペースを備えた学校図書館は不可欠の施設
であり，十分に活用されていかなければならな
い 12）。そのために，学校図書館はこうした新し
い学習ニーズに対応できるように従来のサービス
を再構築していくことが必要である。その中心と
なる考え方が教員サポート機能の発揮であると考
えられる。教員サポート機能とは，教員の授業改
善等の取組を支援するため教材研究や授業準備等
をサポートする学校図書館の機能である 18）。具
体的には，授業や教材研究で使う教材・資料の取
り寄せサービス，教員向けのレファレンス，学校
図書館ネットワークの構築等である。これは子ど
も読書サポーターズ会議の『これからの学校図書
館の活用の在り方等について（報告）』4）の中で提
示された機能であるが，従来の教員支援として行
われてきた学校図書館の機能の中でも特に教員へ
の授業支援機能を重視する考え方である。学校図
書館からこうした機能を教員へ提供し，学校図書
館活用授業の拡大を図ることで，教員の授業は改
善・充実され，児童生徒の主体的・意欲的な学習
活動や読書活動が展開されることになると考え
る。

B. 研究の目的と方法
これからの学校図書館の課題としてあげた学校
図書館の教員サポート機能の発揮には，教員への
専門的指導や助言のための司書教諭・学校司書の
配置，教員向けの資料の充実（資料の収集，整
理，保存，提供），学校図書館活用授業に対する
支援，の 3つの要件がある。これらの 3要件は相

互に密接な関連性があると考えられるが，第 1と
第 2の要件が教員にとって間接的であるのに対
し，第 3の要件は直接的であるという点で異な
る。
本研究では，直接的な要件である第 3の要件の
学校図書館活用授業に対する支援に着目する。教
員が学校図書館活用授業を行うためには，学校図
書館の活用の技術，学力観，教育観，学習指導法
（教授法），学校図書館の利用経験，読書活動の意
義と学校図書館の目的・役割・機能の認識，学校
図書館を活用した授業を行おうとする意欲・動機
づけ等の様々な要因があると考えられる。そこ
で，本研究では，上記の要因を鑑み，学校図書館
活用授業を行おうとする教員の意識と利用の実態
を詳細に調べ，教員の学校図書館の活用に影響を
与えている要因を明らかにし，学校図書館の教員
サポート機能の発揮には何が必要かを具体的に提
案することを目的とする。
研究方法は，質問紙調査と面接調査である。調
査対象は，人・資料・施設が整備された学校図書
館があり，かつ，学校図書館が活発に活用されて
いる小学校において，授業を担当する全教員（図
書館担当教員，司書教諭のみでなく一般の教員，
専科の教員も含む）とする。調査結果の分析で
は，学校図書館を授業で活用する頻度の高い教員
（以下「活用度の高い教員」という）と活用する
頻度の低い教員（以下「活用度の低い教員」とい
う）に分けて，両者の学校図書館に対する意識と
利用の実態の相違を明らかにし，学校図書館の活
用度に影響を与えている要因を比較考察する。

C. 先行研究
学校図書館を研究対象とした「学校図書館研
究」の論文は，筆者が調べた限りでは，これま
でほとんど発表されておらず， 1990年から 2005
年 4月までに 5つの学術誌 19）に発表された論文
は 33件に留まっており，特に，学校図書館に対
する教員の実態に関する調査研究については，数
が限られている現状がある 20）。なぜなら，学校
図書館における教員に対するサービスは学校図書
館法に明記されているが，これまでの日本の学校
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では，児童生徒へのサービスが中心で教員への
サービスはあまり考えられてこなかったからであ
る 4）。
学校図書館に対する教員の実態調査に関する先
行研究として，まず，上記の 5つの学術雑誌に発
表された 3つの研究を概観する。 
学校図書館担当教員と一般の教員に対する調査
として，望月道浩 21）による，沖縄県の小規模校
における学校図書館担当教員と学校図書館の利用
者である一般の教員の学校図書館に対する認識の
違いについての質問紙調査がある。両者の認識
は，共通して学校図書館担当者に対する専門性を
認める傾向が見られたものの，学校図書館の「職
員」「資料」「運営」のカテゴリーに対する充実度
については，否定的認識を持つ傾向が強いことが
明らかになったと結論付けている。
学校図書館に関わる職務に就いている教員と
非教員に対する調査として，中村百合子と黒沢
学 22）による，千葉県市川市の幼稚園，小・中学
校で学校図書館に関わる職務に就いている複数の
教職員に対して，図書館の重要度，職種別の役割
認知を調べ，教員と非教員の回答を比較している
質問紙調査がある。学校図書館の機能についての
理解は，両者でほぼ一致していたが，職務分担に
関しては，特に教育的な要素の強い職務の認識に
両者で差が見られるとともに，全般に，非教員が
自らの責任を高めに評定する傾向があった。この
研究では，学校図書館に対する認識は仕事に就い
てから形成または修正されることが示唆されたと
結論付けられている。
校長に対する調査として，平久江祐司 23）によ
る，東京・大阪・京都の高等学校校長を対象とし
た質問紙調査がある。校長の現状に対する認識，
図書館経営に対する認識，司書教諭の役割に対す
る認識について分析し，多くの校長は，学校図書
館や司書教諭にかなり高い理解を示しているもの
の，司書教諭の学習計画立案等の教育的役割に対
しては否定的意識を強く持つことが明らかになっ
たと結論付けている。
次に，5つの学術誌以外の雑誌に発表された 3
件の研究について述べる。

全国学校図書館協議会 24）は，2006年度から
2007年度に文部科学省の新教育システム開発プ
ログラム事業を受け，その一環として，小学校教
員と中学校教員を対象に学校図書館利用状況につ
いて質問紙調査を行っている。図書館利用時の問
題点として，「必要な資料がない」「資料が見つけ
にくい」「児童生徒が利用に慣れていない」「指導
の支援者がいない」が上位に挙げられている。ま
た，総合的な学習の時間に学校図書館を利用しな
い理由として，小学校教員は，「教育内容から考
えて利用する必要がない」「利用できる資料がな
い」と回答した教員が比較的多いと述べている。
学校図書館担当教員と一般教員と管理職に対す
る調査として，吉田昭 25）による，茨城県の公立
小学校 587校の管理職，図書担当教員，一般教員
それぞれ 1名の計 3名に対し，学校図書館の業務
について望ましい担当者は誰なのかを問うことで
教員の意識の内実を探ろうと試みた質問紙調査が
ある。学校図書館の担当業務に対しては，教員の
意識の中に一定の指向性が形成されており，担当
者間の関係性も看取することができると述べてい
る。そのうえで，学校図書館に関与する全ての人
の協力が大切であり，その前提として，それぞれ
の職分が明確にされていなければならないと結論
付けている。
学校図書館担当教員・司書教諭に対する調査と
して，中島正明 26）による，司書教諭講習の受講
生 78名を対象に学校図書館に対する意識構造に
関する集合調査を行った質問紙調査がある。司書
教諭は学校図書館が学校の教育活動に組み込まれ
ていない事実に対する自覚や認識に乏しく，観念
的には学校図書館の意義は認めるが現実の教育力
として学校図書館を自己の教育指導の中に具体的
に取り入れようとする意識が脆弱なことが推察さ
れると結論付けている。
以上のように先行研究では，学校図書館担当教
員，司書教諭，一般教員，管理職，学校図書館担
当職員（非教員）を対象に，それぞれの学校図書
館に対する認識，学校図書館の職務，学校図書館
の運営等について質問紙調査を行っている。その
結果，学校図書館活用の問題点として，職員の体
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制（職務と職務分担），資料の不足，運営の方法，
教育的な役割等の課題が挙げられている。

II.　小学校教員の学校図書館に対する
意識差を探る質問紙調査

A. 調査の目的
質問紙調査の目的は，学校図書館を授業で活用
する頻度の高い教員と活用する頻度の低い教員の
「属性」と「学校図書館を活用しようとする意識
と利用の実態」を調べ，どのような要因が教員の
学校図書館の活用度に影響を与えているかを明ら
かにすることである。

B. 調査の方法
1. 調査対象
質問紙調査では，調査対象校の学校図書館の条
件を「人・資料・施設が充実している学校図書
館」であり，かつ，「活用の努力をしている学校
図書館」とした。
調査対象校の抽出のために以下の 5つの条件を

設けた。すなわち，1）司書教諭が発令されてお
り，学校司書が常駐している，2）蔵書冊数が学校
図書館図書標準を達成している，3）施設の広さが
3教室分ほどあり，学校の中で使いやすい場所に
ある， 4）教育目標，経営方針の中に学校図書館活
用の記述がある，5）読書指導，読書活動（読み聞
かせ・全校一斉読書・読書週間の実施，推薦図書
リスト作成等）が活発で，様々な教科（国語，社
会，総合等）で学校図書館が活用されている，で
ある。
その結果，小学校 8校を調査対象校として抽出
し，8校で授業を担当する全教員 160人を調査対
象者とした。8校は，東京都荒川区 2校，新宿区
1校，千葉県市川市 3校の合計 6校の公立小学校
と，文京区にある国立小学校 1校，東京都武蔵野
市にある私立小学校 1校である。上記の公立小学
校 6校中 5校は，2006，2007，2008年度に文部
科学省の学校支援センター推進事業の指定を受け
ており，2校は，2006，2008年に読書活動の実践
で文部科学大臣賞を受賞している。

2. 調査方法
1回目の訪問時に，各学校の学校図書館を見学
し，全国学校図書館協議会の文部科学省委託調査
研究 27），学校図書館評価基準 28）を参考に作成し
た「予備調査票」を基に，学校図書館の概要を学
校図書館担当者に聞き取り調査をし，その結果を
「調査校の現状」としてまとめた。調査項目は，
学校図書館の整備の充実と活用の状況を確認する
ものであり，前述の抽出条件の 1）から 5）が主な
調査項目である。

2回目の訪問時に，調査票を持参し本調査担当
者（主に副校長，司書教諭，学校司書）に手渡し
後日回収する訪問留め置き調査を行った。この時
に，無記名調査であることを説明し，授業を担
当する全教員への実施を要請した。調査校 8校
の内，4校は職員会議の時に調査が実施・回収さ
れ，他の 4校は期間を決め各教員の空き時間に自
由に実施され，回収された。

3回目の訪問時に，調査票の回収と次に行う面
接調査の日時を確認し，面接調査を受ける教員の
選出（2人～ 3人）を各学校の本調査担当者に依
頼した。
予備調査から調査票回収までの調査期間は，

2009年 4月 30日～ 8月 28日であった。

3. 調査質問と回答方法
調査質問の作成に当たり，子どもの読書サポー
ターズ会議による『これからの学校図書館のあり
方について（報告）』4），文部科学省初等中等教育
局の『学習・読書活動を推進する学校図書館の活
用』29），望月 21），中島 26）を参考に検討した。
調査質問は，「属性」と「学校図書館を活用し
ようとする意識と利用の実態」において，活用度
の高い教員と低い教員間の比較のために，「教員
の属性」に関する 2問（問 12，問 14），「学校図
書館を活用しようとする意識と利用の実態」に関
する 12問（問 1，問 2，問 3，問 4，問 5，問 6，
問 7，問 8，問 9，問 10，問 11，問 13），本調査
に関する意見として 1問（問 15），合計 15問で
構成した。「学校図書館を活用しようとする意識
と利用の実態」については以下の 3つの視点で調



小学校教員の学校図書館に対する意識と利用の実態：質問紙調査と面接調査より 

 ― 62 ―

査質問を作成した。「読書活動の意義と学校図書
館の目的・役割・機能に関する認識」に関する 4
問（問 4，問 9，問 11，問 13），「学校図書館活用
授業を行おうとする意欲・動機づけ」に関する 4
問（問 6，問 7，問 8，問 10），「学校図書館活用
授業の実態」に関する 4問（問 1，問 2，問 3，
問 5）である。
回答方法は，15問中，12問は選択肢法（単一
回答か複数回答），2問は 4段階評価法とし，1問
（調査に関する意見）は自由回答とした（「付録
1」参照）。

C. 調査の結果と分析
1. 回収状況
回収状況は，調査対象教員 160人に対し 145件
回収（回収率 91%）したが，その中に授業を担
当しない教員である校長が 1人，副校長が 1人，
養護教員が 3人，栄養士が 1人，学校司書が 1人
含まれており，以上の 7件は無効としたため有効
回収数は 138件（有効回収率 86%）となった。
分析では，教員を学校図書館活用授業の時間数で
活用度の高い教員・低い教員に分類したため，学
校図書館を活用した授業を前年度に行いながらも
学校図書館活用授業時間数を記入しなかった教員
14件はデータから外し，124件を分析対象とし
た。

2. 分析方法
昨年度，学校図書館活用授業を行った教員（1

授業時間以上）は 124人中 87人で全体の 70%で
あり，行わなかった教員（0授業時間）は 37人
で全体の 30%であった（問 3ア）。さらに，年間
学校図書館活用授業時間数を詳細に見ると 0授業
時間から 100授業時間まであり，ばらつきが非常
に大きかった。年間学校図書館活用授業時間数の
平均値は 19授業時間，中央値は 10授業時間，最
頻値は 0授業時間となった。
本研究の分析では，教員を年間学校図書館活用
授業時間数の平均値である 19授業時間で 2つの
グループに分け，質問回答結果の比較分析を行っ
た。以上の基準で分類した結果，活用度の低い教

員（0授業時間～ 18授業時間）が 70人（56%），
活用度の高い教員（19授業時間～ 100授業時間）
が 54人（44%）となった。
分析は，活用度（高い・低い）別の回答率を算
出し，各質問項目とのクロス集計を行い，カイ 2
乗検定とノンパラメトリック検定を適用した。4
段階評価法（問 2，問 7）による質問は，選択肢
を 1～ 4点に得点化後，活用度（高い・低い）別
の平均値を算出し，分散分析を適用した。統計的
有意差検定の有意水準は 5%とした。なお，統計
解析ソフトウエアは SPSSを使用した。

3. 調査の結果
a. 教員の属性
（1） 「教職歴」（問 14ア）
教職歴について 4つの選択肢から一つ選ぶ選択
肢法（単一回答）で尋ねた。回答結果は第 1表の
通りである。
「21年以上」の教職歴のベテラン教員の割合
は，活用度の高い教員 59%，低い教員 51%で
あった。「5年以下」の教員の割合は，活用度の
高い教員 11%，低い教員 23%であった。この回
答結果では，両教員間に有意差はなく（p値＝
0.415），したがって，両者ともに 8割近くが 6年
以上の教職歴を持つ教員であった。
（2）「校務分掌での学校図書館係担当経験の有

無」（問 14ウ）
校務分掌で学校図書館の係を担当したことがあ
るかどうかを選択肢法（単一回答）で尋ねた。
「担当経験なし」が，活用度の高い教員 56%（30

第 1表　教職歴（問 14ア）
（n＝123）（単一回答）

教職歴 図書館活用度の
高い教員（54人）

図書館活用度の
低い教員（69人）

～ 5年 6人 11% 16人 23%
6年～ 10年 7人 13% 9人 13%
11年～ 20年 9人 17% 9人 13%
21年以上 32人 59% 35人 51%
合計 54人 100% 69人 100%

p値＝0.415
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人），低い教員 77%（54人）であり，「担当経験
あり」が，活用度の高い教員 24%（13人），低い
教員 20%（14人）であり，「現在担当中」が，活
用度の高い教員 20%（11人），低い教員 3%（2人）
であった。「担当経験あり」と「現在担当中」を
合わせた「担当経験あり」は，活用度の高い教員
44%（24人），低い教員 23%（16人）である。こ
の回答結果では，両者間に有意差があった（p値
＝0.004）。したがって，活用度の高い教員は低い
教員に比べ学校図書館担当係の経験者が多いとい
える。
（3） 「司書教諭資格の有無」（問 14エ）
司書教諭の資格を持っているかどうかを選択肢
法（単一回答）で尋ねた。
「司書教諭資格あり」は，活用度の高い教員

24%（12人），低い教員 10%（7人）であり，「司
書教諭資格なし」は，活用度の高い教員 76%（41
人），低い教員 90%（63人）であった。この回
答結果では，両者間に有意差があった（p値＝
0.035）。したがって，活用度の高い教員は活用度
の低い教員に比べ司書教諭資格を持っている割合
が高いといえる。
（4） 「教員養成時の図書館学，読書指導法等の

学習経験の有無」（問 12ア）
教員養成時に図書館学，読書指導法等を学んだ
かどうかを選択肢法（単一回答）で尋ねた。
「経験あり」は，高い教員 37%（20人），低い
教員 16%（11人）であり，「経験なし」は，高い
教員 63%（34人），低い教員 84%（58人）であっ
た。この回答結果では，両者間に有意差があった
（p値＝0.007）。したがって，活用度の高い教員は
低い教員に比べ教員養成時に図書館学，読書指導
法等の学習経験が多い教員である。このことは教
員養成時に図書館学，読書指導法等を学ぶと学校
図書館を活用した授業をする可能性が高いことを
示している。
（5） 「小中高校時代の学校図書館を使った調べ

る学習経験の有無」（問 12イ）
小中高校時代に学校図書館を使った調べる学習
をしたことがあるかどうかを選択肢法（単一回
答）で尋ねた。

「学校図書館を使った調べる学習経験あり」
は，活用度の高い教員 55%（29人），低い教員
72%（49人）であり，「学校図書館を使った調べ
る学習経験なし」は，活用度の高い教員 45%（24
人），低い教員 28%（20人）であった。この回答
結果では，両者間に有意差はなかった（p値＝
0.063）。この調査結果は，両者ともに 5割～ 7割
の教員が小中高校時代に学校図書館を使った調べ
る学習の経験があることを示している。 

b. 教員の意識と利用の実態 
（1） 「学校図書館の利用目的別の利用頻度」（問

2）
どのような目的で，どの程度学校図書館を利用
するかを格付け法（4段階：「毎日使う」4点，
「週 1～ 2回使う」3点，「月 1～ 2回使う」2点，
「使わない」1点に得点化し統計処理）にて尋ね
た。その平均値を分散分析で比較した。回答結果
は第 2表の通りである。
「児童の読書のため」は，活用度の高い教員

2.69，低い教員 2.03，「児童の調べる学習のため」
は，活用度の高い教員 2.22，低い教員 1.71で高
く，「自分の読む本を探すため」は，高い教員
1.59，低い教員 1.31で最も低かった。順位にも両
者間に差はなかった。この回答結果では，全ての
選択肢で両者間に有意な差があった（p値はそれ
ぞれ，児童の読書： 0.000，児童の調べる学習：
0.000，自分の読む本探し： 0.008）。したがって，
活用度の高い教員は低い教員に比べ全ての利用目
的で利用頻度が高く，児童の読書・調べる学習で
少なくとも月に 1～ 2回学校図書館を利用してい
ることを示している。
（2） 「教科別学校図書館利用状況」（問 3イ）
学校図書館を利用した授業はどの教科であった
かを選択肢法（複数回答）で尋ねた。
回答結果は第 3表の通りである。
図書館が多く利用されている教科は，「国語」

「社会」「総合」「生活科」「理科」の 5教科であっ
た。この 5教科は両者間に有意差があった（p値
はそれぞれ，国語： 0.000，社会： 0.001，総合：
0.000，生活科： 0.009，理科： 0.000）。したがっ
て，活用度の高い教員は低い教員に比べ国語，社
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会，総合，生活科，理科の教科で学校図書館をよ
り多く利用しているといえる。これらのことか
ら，国語，社会，総合，生活科，理科の 5教科に
おける学校図書館からの支援を厚くする対応をし
ていくことが必要である。
（3） 「教材研究」（問 4）
教科書だけで教科目標を達成できるかどうかに
ついて選択肢法（単一回答）で尋ねた。

「教科書だけで教科目標を達成できる」と答え
たのは，活用度の低い教員 4%（3人）のみであっ
た。「教科書だけでは教科目標を達成できない」
は，活用度の高い教員で 74%（40人），低い教員
で 69%（48人），「どちらとも言えない」は，高
い教員 26%（14人），低い教員 27%（19人）であっ
た。この回答結果では，両者間に有意差はなかっ
た（p値＝0.813）。したがって，両者ともに教科

第 2表　学校図書館の利用目的別の利用頻度 （4毎日使う～ 1使わない）の平均値と標準偏差 （問 2）
（n＝124）（単一回答）

利用目的
図書館活用度の
高い教員（54人）

図書館活用度の
低い教員（70人） p値

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
児童の読書のため 2.69 0.61 2.03 0.78 0.000＊
児童の調べる学習のため 2.22 0.66 1.71 0.66 0.000＊
教材研究のため 2.00 0.67 1.69 0.65 0.007＊
児童に奨める本を探すため 1.98 0.77 1.59 0.67 0.007＊
国語の発展本を探すため 1.98 0.69 1.60 0.65 0.004＊
学校図書館担当者に調べ物の相談をするため 1.89 0.66 1.57 0.63 0.002＊
自分の読む本を探すため 1.59 0.63 1.31 0.53 0.008＊

＊： p＜0.05

第 3表　教科別学校図書館利用状況　（問 3イ）
（n＝124）（複数回答）

教科 図書館活用度の
高い教員（54人）

図書館活用度の
低い教員（70人） p値

国語 46人 85% 24人 34% 0.000＊
社会 25人 46% 13人 19% 0.001＊
総合 22人 41% 6人 9% 0.000＊
生活科 14人 26% 6人 9% 0.009＊
理科 16人 30% 1人 1% 0.000＊
特別活動 6人 11% 3人 4% 0.176
図工 6人 11% 2人 3% 0.077
家庭科 2人 4% 2人 3% 1.000
道徳 2人 4% 1人 1% 0.579
体育 2人 4% 0人 0% 0.188
算数 1人 2% 2人 3% 1.000
音楽 0人 0% 2人 3% 0.504
英語 0人 0% 0人 0% 非計算

＊： p ＜ 0.05
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書だけでは教科目標を達成できないと認識してい
ることになる。
（4） 「教科書以外の資料等の補足方法」（問 5）
教科書だけで教育目標を達成できない時，どの
ような方法で補足したらよいか選択肢法（単一回
答）で尋ねた。回答結果は第 4表の通りである。
単一回答で尋ねたにも拘らず複数回答した教員が
26人いたので，それらはデータから外した。
両教員ともに，「学校図書館の資料」と「イン

ターネット」を主に活用しているが，「公共図書
館の資料」は，両者ともに活用していない。両者
間の教材調達法での違いとして，活用度の高い教
員の方が「学校図書館の資料」を活用している。
一方，活用度の低い教員の方が「書店で資料を購
入」し，「同僚の先生から借用」している。この
回答結果では，両者間に有意差があった（p値＝
0.026）。したがって，活用度の高い教員は低い教

員に比べ学校図書館の資料を多く活用しており，
活用度の低い教員は高い教員に比べ書店で資料を
購入し，同僚の先生から資料を借用しているとい
える。これらのことから，学校図書館に授業で使
える資料があることを伝えるために職員会議や校
内研修で発表する，教員向け図書館便りで紹介す
るというように，学校図書館から具体的に教員へ
広報していくことが必要である。
（5） 「調べる学習での学校図書館利用の工夫」

（問 6）
調べる学習での学校図書館利用の工夫について
選択肢法（複数回答）で尋ねた。回答結果は第 5
表の通りである。
両教員ともに「学校図書館の担当者に相談・依
頼をする」「児童に課題を出す」が 1位と 2位，
「児童の成果物を参考にする」が 6位で，両者間
に有意差はなかった。（p値はそれぞれ，学校図

第 4表　教科書以外の資料等の補足方法　（問 5）
（n＝98）（単一回答）

教材調達方法 図書館活用度の
高い教員（46人）

図書館活用度の
低い教員（52人）

学校図書館の資料を活用 24人 52% 14人 27%
インターネットを活用 11人 24% 11人 21%
書店で資料を購入 4人 9% 10人 19%
同僚の先生から資料を借用 2人 4% 6人 12%
公共図書館の資料を活用 2人 4% 2人 4%
その他 3人 7% 9人 17%

p値＝0.026

第 5表　調べる学習での学校図書館利用の工夫（問 6）
（n＝124）（複数回答）

調べる学習での利用の工夫 図書館活用度の
高い教員（54人）

図書館活用度の
低い教員（70人） p値

学校図書館担当者に相談・依頼をする 35人 65% 35人 50% 0.099
児童に課題を出す 32人 59% 33人 47% 0.180
効果的な学習活動展開を心がけている 29人 54% 13人 19% 0.000＊
年間授業計画に組み込んでいる　 24人 44% 15人 21% 0.006＊
実践例を参考にする　 21人 39% 12人 17% 0.007＊
児童の成果物を参考にする　 11人 20% 8人 11% 0.171
教員研修がある 4人 7% 3人 4% 0.455

＊： p＜0.05
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書館の担当者に相談・依頼をする： 0.099，児童
に課題を出す： 0.180，児童の成果物を参考にす
る： 0.171）。一方，「効果的な学習活動展開を心
がけている」「年間授業計画に組み込んでいる」
「実践例を参考にする」で両者間に有意差があっ
た（p値はそれぞれ，効果的な学習活動展開を心
がけている： 0.000，年間授業計画に組み込んで
いる： 0.006，実践例を参考にする： 0.007）。した
がって，両者ともに学校図書館担当者に相談・依
頼し，児童に課題を出しているといえる。一方，
活用度の高い教員は低い教員に比べ効果的な学習
活動展開を心がけ，年間授業計画に組み込んでお
り，授業に当たっては実践例を参考にしている。
これらのことから，年間授業計画立案時に支援を
行う，教員の実践例を広く伝えるために，職員会
議や校内研修で発表する，教員向けの図書館便り
に紹介する，学校図書館に実践例を蓄積する等を
実施していくことが必要である。
（6） 「調べる学習での学校図書館利用」（問 7）
調べる学習での学校図書館利用の理由を格付
け法（4段階：「非常に思う」4点，「そう思う」
3点，「あまり思わない」2点，「そう思わない」1
点に得点化し統計処理）にて尋ねた。その回答平
均値を分散分析で比較した。回答結果は第 6表の
通りである。
「学校図書館が使いやすい場所にある」は，
活用度の高い教員 3.51，低い教員 2.83，「児童
に利用指導がされている」は，活用度の高い教
員 3.21，低い教員 3.17，「活用できる資料が揃っ

ている」は，活用度の高い教員 3.04，低い教員
2.67，「授業の準備をする時間的余裕がある」は，
活用度の高い教員 2.04，低い教員 1.92で，両者
間に有意差はなかった（p値はそれぞれ，0.053～
0.678）。しかし，「学校図書館を使う意義・必要
を感じる」は，活用度の高い教員 3.51，低い教員
2.38で両者間に有意差があった（p値＝0.001）。
したがって，両者ともに学校図書館が使いやすい
場所にあり，児童に利用指導がされており活用で
きる資料が揃っていると感じて学校図書館を利用
しているといえる。一方，活用度の高い教員は低
い教員に比べ学校図書館を使う意義・必要を感じ
て学校図書館を利用しているといえる。これらの
ことから，職員会議，校内研修，教員向け図書館
便り等を利用して，学校図書館を使う意義・必要
を教員に認識してもらう機会を増やしていくこと
が肝心である。
（7） 「児童の楽しみのための読書での読書指導」

（問 8）
児童の楽しみのための読書での読書指導の工夫
を選択肢法（複数回答）で尋ねた。回答結果は第
7表の通りである。
両者ともに「お奨めの本の参考リストがあ
る」「自分で児童向けの本を読むようにしている」
が 2位と 3位であり，両者間に有意差はなかっ
た。「読み聞かせ・ブックトーク等指導の工夫を
している」で両者間に有意差があった（p値＝
0.010）。したがって，両者ともにお奨めの本の参
考リストがあり，自分で児童向けの本を読むよう

第 6表　調べる学習での学校図書館利用（4非常に思う～ 1そう思わない）（問 7）の平均値と標準偏差
（n＝116）（単一回答）

利用理由
図書館活用度の
高い教員（53人）

図書館活用度の
低い教員（63人） p値

平均値 標準偏差 平均値 標準偏差
学校図書館を使う意義・必要を感じる 3.51 0.72 2.83 0.99 0.001＊
学校図書館が使いやすい場所にある 3.32 0.73 3.17 0.77 0.678
児童に利用指導がされている　 3.21 0.72 2.94 0.80 0.179
活用できる資料が揃っている　 3.04 0.62 2.67 0.92 0.053
授業の準備をする時間的余裕がある 2.04 0.62 1.92 0.81 0.124

＊： p ＜ 0.05
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にしているといえる。一方，活用度の高い教員は
低い教員に比べ，読みきかせ・ブックトーク等指
導の工夫をしているといえる。このことから，校
内研修のテーマとして読み聞かせ・ブックトーク
等を取り上げ，その指導の工夫についても伝えて
いくことが重要である。
（8） 「読書活動が伸ばす側面」（問 9）
読書活動が児童のどのような面を伸ばすのに役
立つかを選択肢法（複数回答）で尋ねた。回答結
果は第 8表の通りである。
両者ともに「言葉を豊かにする」「読書の楽し
さを味わう」「知識が増える」「想像力がつく」の
回答が上位になっている。一方，「集中力がつ
く」「考える力がつく」「生き方を学ぶ」「国語力
がつく」は下位に位置している。全ての選択肢

で両者間に有意差はなかった（p値はそれぞれ，
言葉を豊かにする： 0.156，読書の楽しさを味わ
う： 0.917，知識が増える： 0.838，想像力がつ
く： 0.508，集中力がつく： 0.525，考える力がつ
く： 0.069，生き方を学ぶ： 0.666，国語力がつく：
0.441）。したがって，両者ともに読書活動は主に
言葉を豊かにし，読書の楽しさを味わい，知識が
増え，想像力がつくと認識しているといえる。　
（9） 「学校図書館を利用しにくいまたは利用し

ない理由」（問 10）
学校図書館を利用するときに，利用しにくいま
たは利用しない理由を選択肢法（複数回答）で尋
ねた。回答結果は第 9表の通りである。
両者ともに「時間的余裕がない」の割合が非
常に高く（活用度の高い教員 69%，低い教員

第 7表　児童の楽しみのための読書での読書指導　（問 8）
（n＝124）（複数回答）

読書指導の工夫 図書館活用度の
高い教員（54人）

図書館活用度の
低い教員（70人） p値

読み聞かせ・ブックトーク等指導の工夫をしている 48人 70% 33人 47% 0.010＊
お奨め本の参考リストがある 26人 48% 24人 34% 0.119
自分で児童向けの本を読むようにしている 24人 44% 23人 33% 0.187
指導なし 11人 20% 17人 24% 0.605
児童にお奨めの本を手渡す 12人 22% 8人 11% 0.105
読書指導計画を基に指導する 8人 15% 4人 6% 0.089
学級文庫で間に合うので学校図書館を使わない 0人 0% 2人 3% 0.210

＊： p＜0.05

第 8表　読書活動が伸ばす側面（問 9）
（n＝124）（複数回答）

読書活動の意義 図書館活用度の
高い教員（54人）

図書館活用度の
低い教員（70人） p値

言葉を豊かにする　 39人 72% 42人 60% 0.156
読書の楽しさを味わう 35人 65% 46人 66% 0.917
知識が増える 28人 52% 35人 50% 0.838
想像力がつく　 23人 43% 34人 49% 0.508
集中力がつく　 10人 19% 10人 14% 0.525
考える力がつく　 8人 15% 20人 29% 0.069
生き方を学ぶ 7人 13% 11人 16% 0.666
国語力がつく　 6人 11% 5人 7% 0.441
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61%），「学校図書館の資料を使わなくても間に
合う」については，活用度の低い教員の割合が
高く（活用度の高い教員 7%，活用度の低い教員
19%），両者間に有意差はなかった（p値はそれ
ぞれ，時間的余裕がない： 0.413，学校図書館の
資料を使わなくても間に合う： 0.073）。「開館時
間が短い」については，活用度の高い教員 26%，
活用度の低い教員 11%となり，両者間に有意差
があった（p値＝0.036）。
したがって，両者ともに，時間的余裕がないこ
とが学校図書館を利用しにくい要因としているこ
とになる。一方，活用度の高い教員は低い教員に
比べ開館時間が短いことが学校図書館を利用しに
くい要因としていることになる。これらのことか
ら，学校図書館の開館時間の延長が求められる。

（10）  「学校図書館の役割」（問 11）
学校図書館の役割で最もあるいは特に大切なも
のは何かを選択肢法（単一回答）で尋ねた。回答
結果は第 10表の通りである。単一回答で尋ねた
にも拘らず，複数で回答した教員が 11人いたの
で，それらはデータから外した。
「児童の楽しみのための読書の場」は，活用度
の高い教員 54%，低い教員 62%で両者ともに回
答が多く，特に，低い教員の割合が高かった。調
べる学習の場につながる「学び方を学ぶ場」「多
様なメディアがある場」を合わせると，活用度の
高い教員 36%，低い教員 31%となり，両者間に
有意差はなかった（p値＝0.730）。
したがって，両者ともに学校図書館の役割とし
ては，楽しみのための読書の場が第一であり，調

第 9表　学校図書館を利用しにくいまたは利用しない理由（問 10）
（n＝124）（複数回答）

利用しにくいまたは利用しない理由 図書館活用度の
高い教員（54人）

図書館活用度の
低い教員（70人） p値

時間的余裕がない 37人 69% 43人 61% 0.413
開館時間が短い 14人 26% 8人 11% 0.036＊
学校司書の非常駐 10人 19% 7人 10% 0.171
資料が揃っていない 9人 17% 9人 13% 0.550
学校図書館の資料を使わなくても間に合う 4人 7% 13人 19% 0.073
学校図書館の使用法が分からない 2人 4% 2人 3% 0.791
児童に対し利用指導が不足している 2人 4% 1人 1% 0.414

＊： p＜0.05

第 10表　学校図書館の役割（問 11）
（n＝113）（単一回答）

学校図書館の役割 図書館活用度の
高い教員（53人）

図書館活用度の
低い教員（60人）

児童の楽しみのための読書の場 28人 54% 38人 62%
学び方を学ぶ場 10人 19% 13人 21%
活用できる多様なメディアがある場 9人 17% 6人 10%
児童の心の居場所 2人 4% 1人 2%
家庭・地域への読書支援の場 2人 4% 1人 2%
その他 2人 4% 1人 2%
合計 53人 101% 57人 101%

p値＝0.730
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べる学習の場が第二であり，この 2つの役割に集
約される結果となった。
（11）  「学校図書館に対するイメージ」（問 13）
学校図書館に対するイメージについて 13項目
を，選択肢法（単一回答）で尋ねた。「はい」と
回答した結果は第 11表の通りである。
両者ともに「堅苦しいところ」「めんどうくさ

いところ」「たいくつなところ」という否定的な
イメージは少なく，肯定的なイメージを多く持っ
ている。一方，「楽しく親しめる場」「親切なとこ
ろ」「情報化社会を感じさせるところ」「ふれあい
の場」「活気のある場」の 5つの選択肢で両者間
に有意差があった（p値はそれぞれ，楽しく親し
める場： 0.040，親切なところ： 0.035，情報化社
会を感じさせるところ： 0.014，ふれあいの場：
0.028，活気のある場： 0.007）。
「情報化社会を感じさせるとこと」「ふれあいの
場」「活気のある場」については，特に，両者間
の差が大きかった。
したがって，活用度の高い教員は低い教員に比
べ，学校図書館に対して，情報化社会，活気，ふ
れあいを感じていることになる。これらのことか

ら，多様な知識や情報が収集され活用されている
ところ，ふれあいの場，活気のある場であること
などを意識した学校図書館のイメージづくり（広
報，展示，レイアウト等）を進めていくことが重
要である。

D. 調査の結果と分析のまとめ
活用度の高い教員と活用度の低い教員では，

「属性」と「学校図書館を活用しようとする意識
と利用の実態」が異なり，その差異が，活用度に
影響を与えていると仮説を立て，「属性」と「学
校図書館を活用しようとする意識と利用の実態」
についての調査質問を作り調査を実施した。
両者間で有意差のあった 17項目は以下のとお
りである。「属性」については，「校務分掌での学
校図書館係担当経験」（問 14ウ），「司書教諭資格」
（問 14エ），「教員養成時の図書館学，読書指導法
等の学習経験」（問 12ア）の 3項目であった。
「学校図書館を活用しようとする意識と利用の実
態」については，「学校図書館の利用目的別の利
用頻度」（問 2），「教科別学校図書館利用状況」（問
3イ），「教科書以外の資料等の補足方法」（問 5），

第 11表　学校図書館に対するイメージ（問 13）
（n＝121）（複数回答）

学校図書館のイメージ 図書館活用度の
高い教員（54人）

図書館活用度の
低い教員（67人） p値

児童・教員共に大切な場 54人 100% 64人 94% 0.070
児童の学習上不可欠な場 53人 98% 65人 96% 0.430
居心地よいところ 53人 98% 65人 97% 0.690
心安らぐところ 52人 96% 67人 99% 0.429
楽しく親しめる場 52人 96% 57人 85% 0.040＊
親切なところ 49人 91% 51人 76% 0.035＊
文化の香り高いところ 46人 85% 51人 76% 0.214
情報化社会を感じさせるところ 40人 74% 35人 52% 0.014＊
ふれあいの場 35人 65% 30人 45% 0.028＊
活気のある場 30人 56% 21人 31% 0.007＊
堅苦しいところ 1人 2% 4人 6% 0.265
めんどうくさいところ 0人 0% 1人 2% 0.371
たいくつなところ 0人 0% 1人 2% 0.371

＊： p＜0.05
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「調べる学習での学校図書館利用の工夫」（問 6：
3項目），「調べる学習での学校図書館利用」（問
7： 1項目），「児童の楽しみのための読書での読
書指導」（問 8： 1項目），「学校図書館を利用しに
くいまたは利用しない理由」（問 10： 1項目），「学
校図書館に対するイメージ」（問 13： 5項目）の
14項目であった。よって，合計 17項目抽出され
た。
以上の結果から，両者間に有意差のあった 17

項目から，問 13「学校図書館に対するイメージ」
で求められた 5項目を除いた 12項目を学校図書
館の活用度に影響を与えている要因と考えること
ができる。12項目は，「属性」3項目，「学校図書
館を活用しようとする意識と利用の実態」9項目
であり以下のとおりである。
「属性」からの 3項目

（1）校務分掌での学校図書館係担当経験がある
（2）司書教諭資格がある
（3）教員養成時に図書館学，読書指導法等の学習

経験がある
「学校図書館を活用しようとする意識と利用の
実態」からの 9項目
（4）学校図書館を児童の読書・調べる学習に少な

くとも月に 1～ 2回利用する
（5）教科（国語・社会・総合・生活科・理科）で

学校図書館を利用する
（6）教科書以外の資料等の補足方法として学校図

書館の資料を活用する
（7）効果的な学習活動展開を心がける
（8）年間授業計画に組み込んでいる
（9）実践例を参考にする
（10）学校図書館を使う意義・必要を感じている
（11）読み聞かせ・ブックトーク等指導の工夫を

している
（12）学校図書館の開館時間が長い

E. 考察
ここでは，質問紙調査の結果から得られた学校
図書館の活用度に影響を与えている要因 12項目
についてさらに以下の考察を試みる。なお，文章
中にある（　）の中の数字は，前節 Dで示した

12項目の番号を表している。
「属性」（1）（2）（3），「学校図書館を活用しよ
うとする意識と利用の実態」（10）から，活用度
の高い教員は，教員養成時に図書館学や読書指導
法の学習経験がある，又は，司書教諭資格を持っ
ており，学校図書館活用に関しての知識を持ち，
学校図書館活用の意義・必要性を知っているとい
える。この結果として，校務分掌での図書館係担
当経験者となることも多い。
「属性」（1），「学校図書館を活用しようとする
意識と利用の実態」 （4）（5）（8）（12）から，活
用度の高い教員は，校務分掌での図書館係担当経
験者となることで，学校図書館活用を年間授業計
画に組み込み，図書館を児童の楽しみ読書・調べ
る学習に少なくとも月 1～ 2回利用し，教科（国
語・社会・総合・生活科・理科）で学校図書館を
利用している。この種の利用のためには，学校図
書館の開館時間が長いことも重要である。
「学校図書館を活用しようとする意識と利用の
実態」（5）（6）（7）（9）（11）から，活用度の高
い教員は，教科（国語・社会・総合・生活科・理
科）で学校図書館を利用するに当たり，読み聞か
せ・ブックトーク等指導の工夫をし，実践例を参
考にする等効果的な学習展開を心がけているとい
える。また教材として学校図書館の資料を活用し
ている。
一方，両者間に有意差があると予測して調査項
目に含めたものの有意差の無かった項目は以下の
5項目（「属性」2項目，「学校図書館を活用しよ
うとする意識と利用の実態」3項目）である。「属
性」の 2項目は，「小中高校時代の学校図書館を
使った調べる学習経験」「教職歴」であった。「学
校図書館を活用しようとする意識と利用の実態」
の 3項目は，「教材研究」「読書活動が伸ばす側面」
「学校図書館の役割」であった。これらの 5項目
は学校図書館活用度に影響を与えていない要因で
あることが分かった。特に，小中高校時代の学校
図書館を使った調べる学習経験は，学校図書館活
用度に影響を与える要因であると従来考えられて
きていたが，実際には影響しない要因であること
が本調査から導き出された。
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III.　小学校教員に対する学校図書館活用に
関する面接調査

A. 調査の目的
面接調査の目的は 2つある。第 1に，質問紙

調査（第 II章）で得られた学校図書館の活用度
に影響を与えている要因である 12項目（「属性」
3項目と「学校図書館を活用しようとする意識と
利用の実態」9項目）について，より深く探るこ
とである。第 2に，教員の自由な意見を収集する
ことで，質問紙調査作成時には想定できなかった
教員の意識と利用の実態を明らかにすることであ
る。

B. 調査の方法
1. 調査対象
調査校 8校の本調査担当者に，面接調査を受け
ることのできる教員 2～ 3人の選出を依頼した。
その結果，活用度の高い教員 16人が調査対象と
なった。

2. 調査方法
調査質問を 7問用意し，それに沿ってインタ

ビューを進めていく半構造化インタビューを実施
した。
面接調査はすべて，一対一で，15分～ 60分程

度行う個人面接法をとった。
調査期間は，2009年 7月 15日～ 9月 4日で

あった。

3. 調査質問と調査目的
面接調査の第 1の目的である「質問紙調査で得
られた学校図書館の活用度に影響を与えている要
因である 12項目をより深く探ること」に対応す
る調査質問は，以下の（1）（2）（3）（4）である。
また，第 2の目的である「教員の自由な意見を収
集することで，質問紙調査作成時には想定できな
かった教員の意識と利用の実態を明らかにするこ
と」に対応する調査質問は，以下の（5）（6）（7）
である。
面接調査質問は次の 7問である。

（1）学校図書館活用授業を行うきっかけは何です
か

（2）学校図書館活用授業を行い良かった点は何で
すか

（3）学校図書館活用授業を行い大変だったことは
何ですか

（4）学校図書館活用授業を行うに当たり工夫して
いることは何ですか

（5）先生方の中に学校図書館を活用しようとする
意識差を感じることはありますか

（6）学校図書館を活用されない先生はどうして活
用しないか，また，どうすれば活用すると思
いますか

（7）学校図書館活用に関する課題は何ですか

C. 調査の結果と分析
1. 分析方法
インタビューを ICレコーダーで録音し，得ら
れた事例をすべて書き起こし，「聞き取り記録」
（文書資料）を作成した 30）。
a.　定性的コーディングの作業
「聞き取り記録」（文書資料）に，コード（小見
出し）を付け，「文書セグメント」（コードの付い
た文書資料の一部分）を作成した。
b.　データベース化
「聞き取り記録」から，同じコードが付けられ
た「文書セグメント」を切り取り，分類し，配列
した。
c.　ストーリー化（編集作業：データベースを一
覧表の形で整理する）
d.　上記 a.で付与したコードを統合し，5つのカ
テゴリーを作成した。

5つのカテゴリーは，状況として①「学校図
書館活用授業のきっかけ」，行為・相互行為とし
て②「学校図書館活用授業での工夫・利点」，③
「学校図書館活用授業をしにくいまたはしない理
由」，帰結として④「学校図書館活用授業で得ら
れたもの」，⑤「学校図書館活用授業での課題」
である（第 1図）。
e.　上記 b.で作成された「文書セグメント」の内
容を要約し，それを前述の 5つのカテゴリー別に
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整理し，「事例－コード・マトリックス」（表）31）

を作成した。
「事例－コード・マトリックス」（表）の 1行目
には，中心的な概念カテゴリーである中核的な上
記の 5つのカテゴリーを並べ，左端の 1列目に
は，教員の番号（事例）を並べる。つまり，この
表は，それぞれの教員に関する文字テキスト資料
から切り出された「文書セグメント」をカテゴ
リー別に一覧表に整理したものである。この表を
作ることで，複数の事例同士について比較できる
ようになる。この表を縦方向に見ていくと，事例
の一般的なパターン，規則性を見ていくことがで
きる。一方，横方向に見ていくと事例の個別性，
特殊性を明らかにしていくことができる。
f.　上記 e.で作成された「事例－コード・マト
リックス」（表）を使い，文書セグメントの関係
について様々な角度から検討し，81のサブカテ
ゴリーを抽出した。サブカテゴリーは，典型的に
そのカテゴリーの内容を含むことを条件に抽出し
た 32）。さらに，81のサブカテゴリーを上記の 5
つのカテゴリーに分類し直し，「学校図書館活用
授業に関する 5つのカテゴリーと 81のサブカテ
ゴリー一覧」（表）を作成した。
「学校図書館活用授業に関する 5つのカテゴ
リーと 81のサブカテゴリー一覧」（表）は，1行
目に，サブカテゴリー，件数を並べ，左端の 1列
目には，前述の 5つのカテゴリーを並べた一覧表
である。

2. 質問紙調査の結果と面接調査の結果
質問紙調査で得られた学校図書館活用度に影響
を与えていると考えられる要因である 12項目の

内の 7項目が面接調査でも抽出された。7項目の
内，1項目は「属性」で 6項目は「学校図書館を
活用しようとする意識と利用の実態」であった。
教員の「属性」に関する 1項目は，「校務分掌で
の学校図書館担当経験がある」であった。「学校
図書館を活用しようとする意識と利用の実態」に
関する 6項目は，「教科（国語・社会・総合・生
活科・理科）で学校図書館を利用する」「年間授
業計画に組み込んでいる」「実践例を参考にする」
「学校図書館を使う意義・必要を感じている」「読
み聞かせ・ブックトーク等指導の工夫をしてい
る」「学校図書館の開館時間が長い」であった。
この項目に対応する 14サブカテゴリーが分析対
象となった。
質問紙作成時には予測できなかった教員の意識
と利用の実態は，面接調査で新たに得られた 48
サブカテゴリーから同じ内容で他のカテゴリーに
何度も出てくるサブカテゴリー同士をまとめ，そ
の回答件数が 9件以上（調査対象教員 16人中の
過半数）となるサブカテゴリーを 1つのグループ
とし分析対象としたところ，12項目抽出された。
この 12項目に対応する 32サブカテゴリーが分析
対象となった。
以上の 14サブカテゴリーと 32サブカテゴリー
を合わせた 46サブカテゴリーを分析対象とした。
分析対象となった 46サブカテゴリーを，「教員
の実態」「児童の実態」「学校の実態」の 3つの領
域に整理した（第 12表）。

D. 調査の結果と分析のまとめ
面接調査では，質問紙調査で有意差のあった学
校図書館の活用度に影響を与えている要因 12項

第 1図　面接調査カテゴリー間の関係
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第 12表　教員の実態，児童の実態，学校の実態の 46サブカテゴリー

サブカテゴリー番号，内容 回答件数

教員の実態（22サブカテゴリー）

（1）校務分掌での図書館担当経験がある＊ 6

6）校務分掌で図書館担当経験あり＊ 5

52）校務分掌で図書館担当経験なし＊ 1

（2）教員同士で図書館活用授業の良かったことを伝え合っている 12

15）他の教員から図書館活用を教わる 1

22）教員同士で教え合う 2

35）教員自身が図書館のことを知らない，教員同士で良かったことを教え合わない，1人
で何とかしなければならない 8

79）図書館担当者から他の教員へ働きかけが必要 1

（3）児童が主体的・自主的な学び方をするように工夫している 9

18）児童が主体的・自主的な学び方をするように工夫する 9

（4）学校図書館を使う意義・必要を感じている＊ 3

35）図書館活用の意義・必要を感じない（図書館活用授業をしにくい又はしない理由）＊ 3

（5）学校司書との協働（コラボレーション）がある 12

19）教員と学校司書の協同（コラボレーションあり） 7

41）教員と学校司書の協働が無い（コラボレーションなし） 4

60）学校司書との協働で教員が教材研究に専念できる 1

（6）年間授業計画に組み込んでいる＊ 17

2）図書館活用の年間指導計画あり＊ 8

20）図書館活用の年間指導計画あり＊ 6

49）図書館活用の年間指導計画なし＊ 1

68）図書館活用の年間指導計画を作る＊ 2

（7）系統的・計画的な利用指導がある 13

21）系統的・計画的な利用指導あり 6

66）利用指導が必要 7

（8）読み聞かせ・ブックトーク等指導の工夫をしている＊ 4

23）読み聞かせ・ブックトーク等の工夫あり＊ 4

（9）教科（国語・社会・総合・生活科・理科）で学校図書館を利用する＊ 2

30）教科（国語・社会・総合・生活科・理科）で図書館を活用する＊ 2

（10）実践例を参考にする＊ 3

29）図書館活用の実践例を参考にする＊ 2

73）図書館活用の参考になる実践例が必要＊ 1

（11）児童の学びの個人差が大きく，TT（チームティーチング）を行っている 11

65）個々の段階に応じた指導をする，TT（チームティーチング）が必要 11
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第 12表　つづき

サブカテゴリー番号，内容 回答件数

児童の実態（3サブカテゴリー）

（12）児童に調べる力がついた 25

56）児童に調べる力がついた 25

（13）児童が主体的・自発的な学び方をするようになった 21

57）児童が主体的・自発的な学び方をするようになった 21

（14）児童は読書が好きになり，学校図書館を好きになる等児童の意識が変わってきている 9

58）児童の意識が変わった（読書が好きになる，図書館が好きになる） 9

学校の実態（21サブカテゴリー）

（15）学習活動で使える資料が揃っている 9

9）学習活動で使える資料が揃っている 2

37）学習活動で使える資料が揃っていない 6

76）学習活動で使える資料を揃える 1

（16）校長の図書館に対する意識が高く学校図書館を教育活動の中核に位置付けている 29

1）図書館活用が学校の研究授業になっている 9

3）研究指定校（文科省による）になっている 6

7）学校全体に図書館活用の意識がある 4

11）校長が図書館活用に熱心である 2

32）図書館活用を学校教育の中心に据える 1

40）図書館活用が学校の研究授業になっていない 4

48）校長の図書館活用の意識が低い 1

69）図書館を学校教育の中心に置く 1

（17）学校司書が常駐している 10

36）学校司書が常駐していない 9

70）学校司書の常駐 1

（18）教育委員会からの働きかけ・支援がある（学校図書館ネットワーク，研修） 11

5）図書館ネットワークがある 6

17）教育委員会からの働きかけがある 1

22）教員研修に参加する 1

42）研修が無い 2

74）研修が必要 1

（19）学校図書館の開館時間が長い＊ 3

13）常時開館している＊ 1

45）図書館が常時開館していない＊ 1

53）図書館が空いていない＊ 1

注：※質問紙調査で両教員間に有意差のあった 7項目には，「＊」を付けてある。
　　※図書館は学校図書館を指す
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目の内で面接調査の結果と合致した 7項目と，サ
ブカテゴリーの回答件数が 9件以上となった 12
項目を合わせ 19項目が分析対象となった。この
19項目を「教員の実態」11項目，「児童の実態」
3項目，「学校の実態」5項目の 3つに整理した結
果，以下のとおりとなった。なお，質問紙調査と
面接調査で合致した 7項目に「＊」を付けた。
「教員の実態」からの 11項目は以下のとおりで
ある。
（1）校務分掌での学校図書館担当経験がある＊
（2）教員同士で学校図書館活用授業の良かったこ

とを伝え合っている
（3）児童が主体的・自主的な学び方をするように

工夫している
（4）学校図書館を使う意義・必要を感じている＊
（5）学校司書との協働（コラボレーション）があ

る
（6）年間授業計画に組み込んでいる＊
（7）系統的・計画的な利用指導がある
（8）読み聞かせ・ブックトーク等指導の工夫をし

ている＊
（9）教科（国語・社会・総合・生活科・理科）で

学校図書館を利用する＊
（10）実践例を参考にする＊
（11）児童に学びの個人差が大きく，TT（チーム

ティーチング）を行っている
「児童の実態」からの 3項目は以下のとおりで
ある。
（12）児童に調べる力がついた
（13）児童が主体的・自発的な学び方をするよう

になった
（14）児童は読書が好きになり，学校図書館を好

きになる等児童の意識が変わってきている
「学校の実態」からの 5項目は以下のとおりで
ある。
（15）学習活動で使える資料が揃っている
（16）校長の学校図書館に対する意識が高く学校

図書館を教育活動の中核に位置付けている 
（17）学校司書が常駐している
（18）教育委員会からの働きかけ・支援がある
（学校図書館ネットワーク，研修）

（19）学校図書館の開館時間が長い＊

E. 考察　
面接調査の結果から得られた 19項目について
さらに以下の考察を試みる。なお，文章中にある
（　）の中の数字は前節 Dで示した 19項目の番
号を表している。
「学校の実態」（17）（19），「教員の実態」（5）
（11）からは，学校図書館が活用されている学校
は，学校司書が常駐していることにより，学校図
書館の開館時間が長くなり，活用度の高い教員と
学校司書との協働（コラボレーション）が容易に
なるとともに，結果，児童の学びの個人差が大き
い現状での TT（チームティーチング）も可能と
なることがわかる。
「教員の実態」（2）（3）（4）（10），「児童の実態」
（12）（13）（14）からは，活用度の高い教員は，
児童が主体的・自主的な学び方をするように工夫
し，その結果，児童は主体的・自発的な学び方を
するようになって，児童に調べる力がつく，児童
は読書が好きになる，図書館を好きになるという
ように児童の意識が図書館活用によって変化する
と考えられる。そして，このことから，活用度の
高い教員は学校図書館を使う意義・必要を実感す
ることになり，そのようなことを実感した教員
は，他の教員に図書館利用授業の良かったことを
伝え，教員同士で学校図書館を使う意義・必要を
共有し，他の教員の実践例を参考にするようにな
る。質問紙調査（問 10）で学校図書館を利用し
にくいまたは利用しない理由を尋ねたところ，活
用度の低い教員の 19%が，学校図書館の資料を
使わなくても間に合うと回答しており，学校図書
館を使う意義・必要を見いだせていない現状が垣
間見られた。こうした活用度の低い教員に学校図
書館を使う意義・必要を具体的に伝え，教え合う
ことで，学校図書館活用授業は広がって行く可能
性を見出すことができると考える。また，新学習
指導要領の学力観，学習指導観を具体化させる時
のキーワードに，“生きる力をはぐくむ，思考力・
判断力・表現力の育成，主体的な学習態度を養う
等”がある 33）。これらのキーワードが，「児童の
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実態」で得られた項目に合致しているということ
は，図書館の活用は，新学習指導要領を実践する
うえで極めて有効であるといえる。
「教員の実態」（1）（6）（7）（9）からは，活用
度の高い教員は，校務分掌での図書館担当経験が
あることから学校図書館の現状，学校図書館活用
授業へ目が向き，教科（国語・社会・総合・生活
科・理科）で学校図書館を利用していることがわ
かる。そのためには，年間授業計画に学校図書館
利用を組み込み，系統的・計画的な利用指導をす
ることが必要となってくる。
「教員の実態」（5）（6）（7）（8），「学校の実態」
（15）（18）からは，教育委員会からの働きかけ・
支援として，学校図書館ネットワークや教員研修
があり，学校図書館ネットワークにより公共図書
館や他の学校図書館から各学校への資料の貸し出
しが行われ，学級文庫や学校図書館の資料が充実
したものになることがわかる。教員研修により，
読み聞かせ・ブックトーク等指導の工夫の方法，
年間授業計画に学校図書館利用を組み込む方法，
系統的・計画的な利用指導の方法，学校司書との
協働の方法等を学び，学校図書館活用に活かすよ
うになる。
「学校の実態」（16）の「校長の学校図書館に対
する意識が高く学校図書館を教育活動の中核に位
置付けている」ことは，つまり，学校の経営方針
に学校図書館活用があるということを意味してお
り，このことで，学校全体に図書館活用の意識が
盛り込まれることになり，学校図書館活用の大き
な原動力になる。
以上の 19項目は，活用度の高い教員の学校図
書館を活用するための具体的な方策であり，学校
図書館の整備の実態であり，学校図書館を取り巻
く学校内外の実態に相当する。本調査の結果，こ
れらは学校図書館の活用度に影響を与えている要
因であることが明らかになった。また，教員が学
校図書館活用授業を行うことで，児童に調べる力
が付いた，児童が主体的・自発的な学び方をする
ようになった，児童は読書が好きになった，学校
図書館を好きになった等，児童の行動や意識が変
わるという，学校図書館活用授業の効果も確認さ

れた。

IV.　結論

A. 学校図書館活用度に影響を与えている要因
本研究では，学校図書館活用授業の実施は学校
図書館の整備（人・資料・施設）の充実だけでは
なく，教員の学校図書館を活用しようとする意識
と利用の実態が鍵であると考えた。そこで，学校
図書館の整備が充実し，かつ，活用の努力をして
いる小学校において授業を担当する全ての教員の
学校図書館を活用しようとする意識と利用の実態
を詳細に調べ，教員の学校図書館の活用度に影響
を与える要因を明らかにし，学校図書館の教員サ
ポート機能の発揮には何が必要かを具体的に提案
することを研究の目的とした。
研究の目的を達成するために質問紙調査と面接
調査を実施した。まず，質問紙調査では，年間活
用授業時間数を基に学校図書館の活用度の高い教
員と低い教員に分け，両者間の回答を比較し分析
を行った。その結果，「読書活動の意義と学校図
書館の目的・役割・機能に関する認識」は，両者
間に有意差がほとんど見られなかったが，教員
の「属性」と「学校図書館を活用しようとする意
識と利用の実態」についての 12項目に有意差が
見られ，この 12項目が学校図書館の活用度に影
響を与えている要因であると考えた。次に，面接
調査では，8校 16人の教員に個別の半構造化イ
ンタビュー調査を行った。調査結果を 5つのカテ
ゴリーに分け，さらに 81のサブカテゴリーに細
分化し，面接調査の結果と合致した 7項目とサブ
カテゴリーの回答件数が 9件以上（調査対象教員
16人中の過半数）となった 12項目を合わせた 19
項目を分析対象とした。その結果，質問紙調査で
得られた結果が再度確認され，さらには，「教員
の実態」「児童の実態」「学校の実態」に関する新
たな意見も抽出された。
以上の 2つの調査の結果を合わせた 24項目（7
項目が両調査で合致した）の内から「児童の実
態」である 3項目は，学校図書館活用授業の成果
であるので除くと，調査より明らかになった学校
図書館の活用度に影響を与えている要因は合計
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21項目となる。これらを「教員の実態」16項目
と「学校の実態」5項目に区分して記すと以下の
ようになる。なお，質問紙調査と面接調査で合致
した 7項目に「＊」を付けた。

1.　教員の実態からの要因（16項目）
（1）校務分掌での学校図書館担当経験がある＊
（2）教員養成時に図書館学，読書指導法等の学習

経験がある
（3）司書教諭資格がある
（4）年間授業計画に組み込んでいる＊
（5）系統的・計画的な利用指導を児童に行う
（6）学校図書館を児童の楽しみ読書・調べる学習

に少なくとも月 1～ 2回利用する
（7）教科書以外の資料の補足方法として学校図書

館の資料を活用する
（8）教科（国語・社会・総合・生活科・理科）で

学校図書館を利用する＊
（9）学校図書館を使う意義・必要を感じている＊
（10）教員同士で学校図書館活用授業の良かった

ことを伝え合っている
（11）実践例を参考にする＊
（12）児童が主体的・自主的な学びをするように

工夫している
（13）効果的な学習活動展開を心がける
（14）読み聞かせ・ブックトーク等指導の工夫を

している＊
（15）児童の学びの個人差が大きく，TT（チーム

ティーチング）を行っている
（16）学校司書との協働（コラボレーション）が

ある

2.　学校の実態からの要因（5項目）
（17）校長の学校図書館に対する意識が高く学校

図書館を教育活動の中核に位置付けている
（18）学校司書が常駐している
（19）学習活動で使える資料が揃っている
（20）学校図書館の開館時間が長い＊
（21）教育委員会からの働きかけ・支援がある
（学校図書館ネットワーク，研修）

3. 考察
本調査では，調査対象校を学校図書館の整備が
充実し，かつ，活用の努力をしている小学校とし
た。具体的には，「司書教諭が発令されており学
校司書が常駐している」「蔵書数が学校図書館図
書標準を達成している」「施設の広さが 3教室分
程あり使いやすい場所にある」「教育目標の中に
学校図書館活用の記述がある」「読書指導や読書
活動が活発で様々な教科で学校図書館が活用され
ている」という 5つの条件を満たしている小学校
とした。よって，「学校の実態」からの要因（17）
（18）（19）（20）（21）が学校図書館の活用度に影
響を与えていることは，当然の結果である。しか
しながら，これらの 5項目が学校図書館が活用さ
れる学校の整備の要因として重要であることが本
調査のデータから示された。
一方，「教員の実態」からの要因（1）～（16）
は，活用度の高い教員の学校図書館活用に対する
意識構造を明らかにするものである。この 16項
目は，以下のように，「教員の属性」「教員の意
識・工夫」「教員の学習指導法（教授法）」「教員
による協働」の 4つカテゴリーに整理される。

a. 教員の属性（3項目）
（1）校務分掌での学校図書館担当経験があ
る＊，（2）教員養成時に図書館学，読書指導法等
の学習経験がある，（3）司書教諭資格がある

b. 教員の意識・工夫（7項目）
（4）年間授業計画に組み込んでいる＊，（8）教科
（国語・社会・総合・生活科・理科）で図書館を
利用する＊，（9）学校図書館を使う意義・必要を
感じている＊，（11）実践例を参考にする＊，（12）
児童が主体的・自主的な学びをするように工夫し
ている，（13）効果的な学習活動展開を心がける，
（14）読み聞かせ・ブックトーク等指導の工夫をし
ている＊

c. 教員の学習指導法（教授法）（4項目）
（5）系統的・計画的な利用指導を児童に行う，
（6）学校図書館を児童の楽しみ読書・調べる学習
に少なくとも月 1～ 2回利用する，（7）教科書以
外の資料補足方法として学校図書館の資料を活
用する，（15）児童の学びの個人差が大きく TT
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（チームティーチング）を行っている
d. 教員の協働（2項目）
（10）教員同士で学校図書館活用授業の良かった
ことを伝え合っている，（16）学校司書との協働
（コラボレーション）がある
以上の 4つのカテゴリーに沿って教員サポート
機能の発揮を具体的に提案していくことが重要で
あると考える。

B. 学校図書館からの教員サポート機能の発揮
本研究から得られた「教員の実態」について
の 16項目は，学校図書館を活用しようとする意
識に影響を与えている要因と思われる。しかし，
「（7）教科書以外の資料等の補足方法として学校
図書館の資料を活用する」「（16）学校司書との協
働（コラボレーション）がある」等によって学校
図書館の活用度が上がるという因果関係を証明す
ることは出来ない。つまり，これらの要因は，活
用度の高い教員の必要条件ではあるが，学校図書
館活用度を上げる十分条件であるということは難
しい。しかし，質問紙調査で得られた要因の 6項
目（＊印の項目）は，面接調査の半構造化インタ
ビューから，この 6項目を実施することで，学校
図書館を活用するようになったという発言を多く
の教員から得ることができた。すなわち，この 6
項目は学校図書館の活用度を上げるための十分条
件を満たしており，学校図書館からの教員サポー
ト機能が発揮されるための教員側の要因である
と考えることができる。この 6項目のうち「（1）
校務分掌での学校図書館経験がある＊」は，「教
員の実態」16項目を 4つのカテゴリーに整理し
たうちの「教員の属性」に含まれるので，教員サ
ポート機能の発揮という観点からは言及できな
い。したがって，これを除いた以下の 5項目が学
校図書館からの教員サポート機能が発揮されるた
めの主要な要因であることが明らかになった。こ
の 5項目は，前述の 4つのカテゴリーのうちの
「教員の意識・工夫」に全て含まれている。
（9）学校図書館を使う意義・必要を感じている＊
（8）教科（国語・社会・総合・生活科・理科）で

学校図書館を利用する＊

（11）実践例を参考にする＊
（14）読み聞かせ・ブックトーク等指導の工夫を

している＊
（4）年間授業計画に組み込んでいる＊
これらの 5項目の関係は，次のように捉えるこ
とができる。教員が学校図書館を使う意義・必要
を実感し理解することで，教科（国語・社会・総
合・生活科・理科）における学校図書館の利用が
進むようになる。学校図書館を利用するときに，
実践例を参考に活用し，読み聞かせ・ブックトー
ク等を用いた指導の工夫を行う。学校図書館利用
を年間授業計画に記載し教育課程に位置付けるこ
とで，学校図書館を効果的に活用するようにな
る。以上のようにこれらの要因が実現され，さら
に相互に関連付けられることによって学校図書館
の活性化が進展していくのである。ただし，こう
した学校図書館活性化のプロセスでは，どの要因
が活性化の出発点であり，終点であるということ
ではなく，どの要因でも出発点になりうるという
ことである。つまり，それぞれの学校の現状に合
わせて，どの要因から教員サポートを始めても良
いということである。大切なのは，これらの要因
の実現と関連付けという 2つの側面において，学
校図書館が教員サポート機能を発揮していくこと
である。こうした教員サポート機能の発揮につい
て前出の 5つの要因から具体的に考えてみると，
教科（国語・社会・総合・生活科・理科）で行わ
れた読み聞かせ・ブックトーク等を用いた指導の
工夫も含めた実践例を学校図書館に集め，整理
し，保存し，教員がいつでも活用できるようにす
ることが挙げられる。そして，このように蓄積さ
れた実践例を利用した学校図書館活用授業の校内
研修や公開授業を計画し，実施する。また，蓄積
された実践例を学校図書館活用授業に利用するこ
とで，教員の学校図書館活用授業に対する意義・
必要性の理解を深めることも期待される。さら
に，蓄積された実践例は学校図書館活用授業の年
間授業計画を立案する時の参考にもなるであろ
う。以上のように学校図書館に実践例の蓄積を行
い教員へ公開をすること，校内研修や公開授業を
実施すること，年間授業計画立案時に支援するこ
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と等の学校図書館活用授業に関する諸々のことを
教員へ広報することも非常に大切であり，有効な
教員サポート機能の発揮となると考える。
以上のような学校図書館活用授業活性化のプロ
セスにおいて学校図書館が教員サポート機能を適
切に発揮していくことを通し，すなわち，学校図
書館を使う意義・必要や学校図書館の活用方法等
を適切に教員に示すことで，教員の授業改善・充
実を助け，児童の主体的な学習を推進し，教員の
学校図書館活用授業への意識をも変えていくこと
ができると考える。

C. おわりに
本研究の調査方法に関する課題は，2つある。
第 1に，調査対象校の学校図書館の条件を，人・
資料・施設の整備が充実している学校図書館であ
り，かつ，活発に活用されている学校図書館とし
たことである。この条件の整った小学校を抽出し
調査を実施したため，調査対象校が非常に限定さ
れたものになっている。今後，無作為抽出で選ん
だ小学校で調査をする必要がある。さらに，人・
資料・施設の整備が整っていない学校図書館であ
り，かつ，活発に活用されていない学校図書館を
調査し，今回の結果との比較が必要であろう。第
2に，調査対象者が，質問紙調査では活用度の高
い教員・低い教員ともに調査ができ，それぞれの
意識差を調べることができた。しかし，面接調査
では対象者 16人全てが活用度の高い教員となっ
てしまった。これは，面接調査の対象者を決める
時に，質問紙調査が無記名式であり，回答者の特
定ができなかったことと，本調査担当者（主に副
校長と学校司書）に面接調査を受ける教員の選出
を依頼したため，活用度の高い教員の方がインタ
ビューに答えやすいだろうと判断されたことが原
因となり，面接調査対象者の全員が活用度の高い
教員となってしまった。よって，両者間それぞれ
の「教員の実態」「学校の実態」「児童の実態」を
比較することができなくなってしまった。今後，
活用度の低い教員にも面接調査を行い，両者間の
差の比較も必要であろう。
しかしながら，本研究により明らかになった 5

つの要因からの学校図書館の活用度を上げるため
の取組に関する教員サポート機能の適切な発揮
は，今後，学校図書館の活性化のために役立てる
ことができると期待している。
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要 旨

【目的】学校図書館が整備されている小学校においても，学校図書館を授業で活用する頻度の高い教
員（活用度の高い教員）と活用する頻度の低い教員（活用度の低い教員）が存在する。本研究では，
活用度の高い教員と低い教員の意識と利用の実態を詳細に調べ，活用度に影響を与えている要因を明
らかにし，学校図書館からの教員サポート機能には何が必要かを考察することを目的とする。
【方法】学校図書館が整備され，かつ，活発に利用されている小学校 8校の全教員 160名を対象に 2
つの調査を実施した。まず，学校図書館を活用しようとする意識と利用の実態を探る質問紙調査を実
施し，年間活用授業時間数を基に回答者を学校図書館の活用度の高い教員と低い教員に分類し，比較
分析を行った。次に，質問紙調査の結果を踏まえ，同 8校の 16名の教員に面接調査を実施し，イン
タビュー結果を教員の実態，児童の実態，学校の実態に整理し，分析を行った。
【結果】質問紙調査の結果の分析から，両教員間で学校図書館を活用しようとする意識と利用の実態
に関する 12項目に有意差のあることが明らかになった。面接調査の結果，質問紙調査で両教員間に
有意差のあった項目と合致した 7項目以外に新たに 12項目の要因が明らかになった。これらの結果
を分析・考察し，学校図書館の教員サポート機能が発揮されるための主要な 5つの要因として，1）学
校図書館の意義・必要についての理解，2）教科（国語・社会・総合・生活科・理科）における学校図
書館の利用，3）学校図書館利用の実践例の活用，4）読み聞かせ・ブックトーク等を用いた指導の工
夫，5）年間授業計画への学校図書館利用の記載，が明らかになった。
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