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Re’sume一

　　　Most　of　the　present　information　retrieval　systems　presuppose　subject　keywords　as　an

access　point　as　well　as　the　criterion　for　relevance　judgment．　ln　other　words，　IR　systems　mainly

determine　relevant　documents　by　keywords．　However，　users　may　look　at　other　document

characteristics　in　addition　to　the　subject　when　judging　relevance　of　the　documents．　This　means

that　criteria　of　judging　relevance　between　the　system　and　end－users　may　be　different．　ln　order

to　overcome　the　discrepancy，　it　is　necessary　to　make　clear　what　kinds　of　non－keyword

information　are　necessary　for　user’s　relevance　judgments　and　how　they　are　identified　and　used

for　relevance　judgment．

　　　Firstly　this　paper　investigated　whether　and　how　each　of　the　17　characteristics　that

documents　for　3　graduated　students　and　3　information　specialists．　usually　have　was　used　for

the　judgment　of　relevance　by　IR　users．　A　survey　was　conducted．　The　result　of　the　survey

showed　that　users　judged　relevance　using　various　information　from　the　17　characteristics．

Non－keyword　information　which　contains　events，　research　methods　and　novelty　of　the　idea，　as

well　as　the　length　of　original　documents　and　of　abstracts　were　determined　as　predominant

information　for　judging　relevance．　Non－keyword　information　has　the　same　importance　as　the

information　from　keywords　in　retrieving　documents．

　　　Secondly，　the　author　discussed　the　applicability　of　those　kinds　of　information　to　enhance

retrieval　performance．　Such　kind　of　information　as　the　length　of　documents　and　publication

dates　will　be　easily　implemented　into　IR　systems　since　they　are　parts　of　bibliographic　data．

Others　such　as　novelty　are　more　difiicult　to　use，　because　the　value　of　those　kinds　of　information

are　dependent　on　individual　user．
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　　Finally，　this　paper　suggests　the　possibility　to　introduce　user　models　into　a　IR　system　since

user　models　can　represent　such　characteristics　of　each　user　as　novelty．　They　will　be　helpful　for

the　system　to　deal　with　non－keyword　information．

1．情報検索における適合度判定

　A．キーワードの出現頻度に基づく適合度判定

　B．ユーザによる適合度判定

　C．判定に用いる情報の不一一致

II．適合度判定に用いられる文献特徴

　A．文献の特徴

　B．文献特徴と非キーワード情報

III．適合度判定における文献特徴の利用状況

　A．調査の目的と手順

　B．調査結果

IV．非キーワード情報の意義と影響

　A．適合度判定におけるキーワード情報と非キーワード情報

　B．非キーワード情報の検索システムへの応用とその課題

V．今後の課題

1．情報検索における適合度判定

A．キーワードの出現頻度に基づく適合度判定

　従来，オンライン検索で広く用いられてきた

プール検索では，検索血中に含まれるキーワード

が存在するか否かの二値的な判定を行っており，

検索結果としてユーザに示されるレコードの適合

性は，いずれも同じ程度であるとみなされてい

る。したがってユーザは，出力された個々のレ

コードの適合性を把握するために，全てのレコー

ドを評価しなければならなかった。そのため検索

結果が多すぎる場合には，適合性を判定する際の

ユーザの負担が過大になるという問題が生じる。

これは無益点の問題と呼ばれており，プール検索

の大きな問題点として指摘されている1）。

　このプール検索の問題点に対して，検索式と蓄

積されたレコードとの一致度を多値的に判定しよ

うとする，非プール型検索手法の実用化が進んで

いる。非プール型検索の多くでは，キーワードの

出現頻度から検索結果の順位付け出力を行う適合

度順検索が可能である。なお，適合度とは適合性

を多値的に判定したものであり，質のみではなく

量的な側面から捉えたものである。

　Stibicは，適合度順検索の利点について，以下

のようにまとめている2）。

①広い意味範囲を持つ語や曖昧な語を用いて

　検索することができる

②非常に限定的な意味を持つ語を用いて検索

　することができる

　これまでのプール検索では，広い意味範囲を持

つキーワードや曖昧なキーワードを用いた検索

は，出力件数が多くなりすぎユーザの負担が大き

くなるとされてきた。しかし，適合度順検索では

キーワードの出現頻度により順位づけて出力を行

うたあ，そのキーワードが示す主題を一層中心的

に扱った文献についてのレコードが上位に出力さ

れる。したがって，①のような検索においても十

分情報要求を満たすことができる2）。

　また，非常に限定的な意味を持つキーワードを

多数用いる検索も避けるべきであるとされてき

た。プール検索では検索結果が得られなかった

り，検索もれが生じる可能性が高くなるためであ
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る。しかし，適合度順検索では，検索式中の全て

のキーワードを含まなくても検索結果が得られる

たあ，ある程度の再現率を期待することができ

る2）。このように，検索結果を順位として出力す

る検索システムは，SaltonによるSMARTシス
テム3）を先駆けとして，今日まで様々な研究が行

われており，多くのサーチエンジンなどで用いら

れるようになっている。これは，検索結果が膨大

な場合には，適合度，有用度，満足度が高いと考

えられるレコードから順に出力する方が，情報検

索システムの効果をあげると考えられるからであ

る。

　Robertsonは，この適合壷口に出力することの

重要性を指摘し，適合度や有用度の確率が高いも

のから順に検索結果を出力するというアプローチ

を示した4）。このRobertsonの考えは確率的順位

付け原理と呼ばれ，ある情報要求に対して特定の

キーワードを含む文献が適合する確率に基づいて

順位付けを行うものである。今日広く用いられて

いるキーワードの出現頻度から算出するアルゴリ

ズムとは異なっているが，ユーザが望む順に結果

を出力することが，検索システムにとって重要な

意義を持つことを示したものである。

　これまでに，適合度順検索システムの順位付け

の手法は，統計的手法や文献間の関連性に基づい

た活性化伝播法，クラスター法など様々な手法が

研究されてきている。その中でも近年実用化され

っつあるシステムの多くは，レコード中のキー

ワードの出現頻度に基づいて，適合度順に順位付

けする手法を用いたものである。この手法は，

キーワードの出現頻度からその文献の主題と検索

式の類似性を算出し，順位付けを行うものであ

り，しばしばキーワードの出現位置や近接度，逆

文献頻度5）などで補正される。キーワードの出現

頻度に基づいた手法は，検索式と蓄積レコードの

類似度から適合度順出力を行おうとする手法であ

る。この順位付け手法は，WWWのサーチエンジ

ン6）7）などで広く用いられている手法であるが，

商用データベースにおいてもDIALOGの
TARGETなどで利用されている。

　例えば，TARGETの順位付けアルゴリズムは，

以下の四つの手法を用いていると公式に発表され

ている8）。

①入力されたキーワードのレコード内での出

　現頻度

②入力されたキーワードのレコード内での出

　現位置

③入力されたキーワード間の近接度

④入力されたキーワードのデータベース内で

　の出現頻度

アルゴリズムの詳細は公開されていないが，Ten－

opir等9）およびKeenlo）は，　TARGETのアルゴ

リズムが一般的なキーワードの出現頻度に基づく

手法であると指摘している。

　しかし，キーワードの出現頻度に基づく手法は

広く用いられているものであるが，適合度の順に

検索結果を出力できているかというと不十分な面

もある。第1表は25件の情報要求を対象として，

DIALOGのTARGETシステムによる検索結果
の順位付けと，ユーザによる適合度順とを比較し

た実験の結果を示したものであるll）。ここでは順

位付けの一致度を比較するたδ6に順位相関係数を

用いている。この係数が＋1であればシステムに

よる順位付けとユーザによる順位付けは完全に一・

致したことになり，一一　1であれば逆順になったこ

とを示している。多くの事例で正の値は得られて

いるものの0に近い値となっており，ユーザが望

んだ順位付けとは相関性の無い順位で出力がなさ

れていると言える。つまり，キーワードの出現頻

度情報を用いた適合度順検索では，プール検索の

問題点の一部が改善されたものの，十分な順位付

けで検索結果を提供できているとは必ずしも言え

ないのである。

　理想的な情報検索とは，ユーザが実際に利用し

たいと考える情報を含むレコードのみを的確に出

力することである。しかし，実際には検索もれや

ノイズを避けることは困難であり，検索システム

からの出力と，ユーザが望む文献とが一致するこ

とはまれである。とくに非プール型の検索システ

ムでは，システムによって判定された順位付けと
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第1表　適合度順検索システムとユーザとの順位
　　　付けの一致度（相関係数）11）

情報要求 相関係数

1 一〇．09

2 0．02

3 0．29

4 0．30

5 0．26

6 0．44

7 一〇．03

8 0．32

9 0．06

10 0．34

11 0．27

12 0．00

13 0．29

14 一〇．16

15 0．00

16 0．30

17 0．61

18 0．58

19 一〇．22

20 0．06

21 0．29

22 0．09

23 0．00

24 0．36

25 一〇．16

平均 0．17

注）相良11）の実験データを表にまとめなおした

ユーザにとって望ましい順位付けとが，より近づ

くことが求あられている。つまり検索システムに

は，よりユーザの適合度判定に近い検索結果を出

力することが求あられていると言えよう。

B．ユーザによる適合度判定

　理想的な情報検索を考えるうえで，まずユーザ

にとって望ましい順位付けとはどのような1頂位付

けかを明らかにするたあに，ユーザにとっての適

合度はどのように判定されているのか検討を行

う。　これまでに，　T．K．　Park　12），　Barry　l3），　H．

Park　l4）は，　ユーザの行う適合性判定について

様々な研究を行っている。

　T．K．　Parkは，ユーザが検索結果を評価する過

程でインタビューを行い，適合性の評価に影響を

与える要因を収集した。そして，利用者が文献の

タイトル，著者名，雑誌名などの各書誌要素の価

値をどのように解釈しているかについての分析を

行った。このとき分析した書誌要素は，「タイト

ル」，「タイトルの形式」，「著者名」，「雑誌名およ

び文献の形態」，「抄録」の五つである。しかし，

六番目に「異なる書誌要素間の相互関連」を挙げ，

これも適合性の評価に影響を及ぼしていると指摘

した12）。

①「タイトル」……文献の主題を示す要素であ

　り，タイトル中のキーワードはその文献の

　扱っている分野を知らせる働きがある

②「タイトルの形式」……文献の信頼性を判断

　する

③「著者名」……著名な著者は重要な適合性の

　判断基準となる

④「雑誌名および文献の形態」……その文献の

　信頼性や入手が容易か否かを示す

⑤「抄録」……個々のユーザによって認識が変

　化する要素であり，他の要素で十分内容が

　把握できている場合は補完的な存在だが，

　そうではない場合，判断の中心的な基準と

　して用いられる

⑥「複数の要素間の相互関連」……単独の基準

　を用いて判断するのではなく，複数の基準

　を組み合わせて用いられる

　T．K．　Parkは，判断基準としてこれら六つの要

素がどのように使用されていたかを分析した上

で，適合性評価に影響を与える要因を，以下の三
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っのカテゴリに分類している。

1）内的文脈（Internal　Context）……過去の

　　経験や専門知識の程度

2）外的文脈（External　Context）・…・・検索の

　　目的や研究の段階，最終的な目的といっ

　　た状況的な要因

3）問題文脈（Problem　Context）……その問

　　題の捉え方

　これら三つのカテゴリは，個々のユーザの問題

意識，経験，知識などから生じるものである。あ

る文献がユーザにとって適合か否かの判定は，文

献が持つ要素を判断し決定されるが，内的文脈，

外的文脈，問題文脈といった三つのカテゴリで示

されるユーザやユーザのおかれた状況の影響を受

ける。適合性の判断は，ユーザの質問と文献との

間の客観的な対応関係によってのみ行われるもの

ではなく，非常に複雑な行為であると指摘してい

る12）。

　Barryは，適合性の判定を行う基準として23

のカテゴリを導き出している。この23のカテゴ

リのうち，半数以上は文献内容の新奇性や正確

さ，明瞭さなど主題と関連のないカテゴリであっ

た。このことから，ユーザは主題だけではなく，

情報要求を持つに至った状況など様々な観点から

評価を行っていると指摘している。しかし，これ

らの基準は個々のユーザごとに全く異なるのでは

なく，ある程度共通していると述べている13）。

　さらにH．Parkは，ユーザが行う適合性判定を

観察した結果から，適合性判定には「応用性」，

「有用性」，「類似性」など33の次元が影響すると

指摘している。この中で「応用性」や「有用性」

は，得られた文献がユーザの問題に応用できるか

否かや，役に立つか否かといった次元である。一

方「類似性」は，主題志向の適合性判定に見られ

るような，情報要求と文献とが共通の記述を持っ

ている場合を示すものである。H．　Parkは，多く

の検索システムが，「類似性」しか考慮していない

と指摘し，今日の情報検索システムはユーザが行

う適合性判定の一部分しか反映していないと述べ

ている。さらに，文献と情報要求の「類似性」以

外にも，「応用性」や「有用性」をはじめとした多

くの次元から，ユーザは文献に対する評価を行っ

ていると指摘している14）。

　T．K．　ParkやBarryが指摘したように，ユーザ

が適合性判定をする際には，単なる主題の一致度

だけではなく，文献について様々な観点から評価

を行っていると考えられる。これは，H．　Parkの

言う「応用性」や「有用性」などの次元が，ユー

ザによる適合性判定には重要であることを示して

いる。つまり，「類似性」が高く主題が一致するか

らといって，適合性判定における他の次元である

「応用性」や「有用性」も高いとは言えないのであ

る。

C．判定に用いる情報の不一致

　主題検索は，ユーザが持つ情報要求の主題概念

と，文献に含まれる主題概念とを照合することに

よって検索結果を得ることを理想としている。し

かし，実際には主題概念を直接照合することは不

可能と言える。そこで，情報要求の主題概念を示

すキーワードと，文献中に含まれるキーワードと

を照合することによって検索結果を出力すること

が行われている15）。ほとんどの非プール型検索シ

ステムも，主題概念を示すキーワードの出現頻度

に基づいた検索を行っており，キーワードの有無

や出現頻度といった情報を用いた検索である。

　このように今日の検索システムでは，検索式と

文献がキーワードで表現され，このキーワード間

の関係によって，適合文献であるか否かの判定を

行っている。ここで判定に用いられている文献の

主題概念と検索式が示す主題概念との一致度は，

主題志向の適合性と呼ばれている。これまで広く

用いられてきたキーワードに基づいた検索システ

ムは，主題志向の適合度判定に基づいて検索を

行っていると言えよう。

　一方，ユーザが文献の適合度を判定する際に

は，キーワードで表現される文献の主題だけでは

なく，文献に含まれる情報の信頼性や新奇性，有

用性といった様々な観点から適合度の判定を行っ

ている。システムが出力する文献とユーザが望む
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有用性

信頼性

情報検索

応用性
システムでは

l慮されない
領域 ユーザ

キーワード 検索システム

第1図　システムとユーザの適合度判定の不一致

文献とは，それぞれ異なる判定によって決定され

たものと言える。システムによる判定は，キー

ワードが示す主題の類似性によってなされている

のに対して，ユーザが望んだ文献は主題の類似性

以外に，情報の信頼性や応用性といったキーワー

ド以外から得られる特徴も用いた総合的な判定で

ある。そのたあ，システムは文献が持つ様々な文

献の特徴のうちキーワードのみを利用しているの

に対して，ユーザが行う適合度判定ではより多く

の文献の特徴が用いられていると予想される。

　確かに文献の特徴のうち，キーワードで表現さ

れる主題は，適合度を判定する上で非常に大きな

影響を及ぼしている。そのたあ，キーワードを用

いた主題検索が情報検索の中心的な存在として研

究対象となってきた。しかしユーザは，キーワー

ドで表現しうる特徴だけではなく，信頼性や有用

性までを含あて文献を捉えている。つまりシステ

ムとユーザとの間には，第1図のように適合度の

判定に用いる情報に不一致がある。

　また，適合度は文献と情報要求との関係を示す

ものである。そのため，適合度判定の不一致は，判

定に用いられる情報に不一致があることを示して

いると言える一方で，判定の基準となる情報要求

にも不一致があることを示しているとも見ること

ができよう。この適合度判定の基準となる情報要

求の不一致を，Taylorの情報要求形成の四段階

を用いて検証することが可能である。

　Taylorの情報要求形成の四段階は，以下のよ

うに示される16）。

①直感的要求

②意識された要求

③具体化された要求

④調整された要求

実際に検索システムに入力される段階の情報要求

は，段階④の調整された要求すなわち検索式であ

る。これは必ずしもユーザが本来持っていた情報

要求と同じではない。なぜならば，検索式はキー

ワードの類似性のみで判定するというシステムの

制限にあわせて調整した情報要求であって，ユー

ザの情報要求を的確に反映しているとは限らない

からである。ユーザ本来の情報要求は，段階②の

意識された要求であり，それを表現した段階③の

具体化された要求であろう。これらの情報要求

は，検索式のような妥協の産物ではない。

　情報検索システムが，調整された情報要求であ

る検索式に基づいて結果を出力しているのに対

し，検索結果の適合度を判定するユーザは，キー

ワードの類似性のみではなく総合的な適合度判定

を行っており，そこでの情報要求はキーワード以

外の情報も多く含んでいると思われる。つまり，

ユーザは自らの意識の中で表現されている情報要

求や，具体化された情報要求との比較において，

検索結果の評価を行っているのである。

　同様なことは，Borlund等17）も指摘している。

Borlund等は，情報検索システムの評価手法に関

する研究の中で，状況的適合性と主題志向の適合

性の妥当性について述べている。情報要求はユー

ザの認知的状況に応じて様々に変化する。した

がって状況的適合性は，文献のような検索対象と

この様々に変化する情報要求との関係に基づいて

判定される。つまり状況的適合性は，ユーザの認

知的状況に応じて同じ検索対象でも異なった判定

がなされることを示している。一方，主題志向の

適合性は，ユーザの認知的状況の変化に関わら

ず，情報要求を記述した検索式と検索対象との間

の関連性を示しているにすぎないと指摘してい

る。TREC（Text　REtrival　Conference）等で用い

られているような，情報要求の認知的背景を一切

考慮せずに作成された検索式を用いた適合性判定

が，主題志向の適合性である。Borlund等は，こ
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の主題志向の適合性と状況的適合性の間には，関

連性は全く認あられないと指摘した上で，主題志

向の適合性評価では不十分だと述べている。情報

要求としてシステムが用いている検索式と，検索

結果の評価を行う際の基準となる本来の情報要求

とは，同じものではない。そのたあ，たとえキー

ワードが一致した検索結果であったとしても，

ユーザが求める文献とは異なったものが得られる

ことがしばしば見られる。

　この問題は，キーワードのみを用いて検索を行

う検索システムでは，常に考慮しなければならな

い。そのため，適合性フィードバックや，書誌情

報などを手がかりとして情報要求に合致するレ

コードのみに検索結果を絞り込むことが望まし

い。しかし，根本的な解決は未だなされていない。

　このような問題を解決し，検索システムがユー

ザの望む検索結果を適切に出力するたあには，文

献が持つ多様な特徴をユーザがどのように捉え，

判定に利用しているかを明らかにする必要があ

る。本論文では，文献の特徴のうち検索時にシス

テムが利用するものと，ユーザが適合度判定を行

う際に用いるものとを比較することによって，両

者の違いを示す。さらに，適合度を判定する際に，

個々の特徴がどのように用いられているかも明ら

かにし，検索システムへ応用する場合の課題を検

討する。

II．適合度判定に用いられる文献特徴

A．文献の特徴

　適合度判定に使用することができる文献特徴に

は，様々なものがある。一般に書誌情報と呼ばれ

る，文献タイトル，著者名，出版年などがその例

であるし，文献でどのような事柄が表現されてい

るか，つまり主題も，文献の特徴であると言える。

このように文献の特徴には様々な種類が存在す

る。前章で述べたT．K．　Parkの分析した書誌要

素12）は，文献が持つ多様な特徴の一面を示してい

る。

　さらに，幾等18）は文献にはキーワードのような

主題的な特徴だけではなく，形態，物理的特徴，論

理的構成といった顕在的な特徴と，文献のタイプ，

性質，文献で用いられた方法論のような潜在的特

徴とからなる非主題的特徴があるとしている。第

2図は，上等の研究における非主題的な特徴であ

る。これは，どのような非主題的特徴を文献が

持っているかを理論的にまとめたものである。

　文献には主題を示す特徴に加え，獅等が示す多

様な非主題的な特徴が含まれており，文献は多く

の特徴を持っていると言える。しかし，検索時の

ユーザが，これら文献の特徴の全てを利用できる

とは限らない。例えば，実際のページレイアウト

やフォントといった特徴は，その文献を実際に入

手して初めて知りうる特徴である。書誌情報デー

タベースを利用した検索において，これらの特徴

を適合度判定に用いることは困難である。獅等の

示した特徴の中には，検索結果を出力した時点で

利用できるものと，実際に文献を入手した後に利

用可能になるものとの両方が含まれている。この

点を踏まえ，検索されたレコードの適合度判定を

行う時点で利用できるかという観点から，文献の

特徴を以下のようにまとめることができる。

①直接利用可能な特徴

　主題を示すキーワード，文献の形態，文献

文献の非主題的野今

一｛鷲：慧1欝驚ll繕1憲1

間接／外的 F繋1頴ll認回一
　第2図　卸等による文献の非主題的特徴18）
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　の長さ，出版年月19），情報源についての

　データや著者についてのデータなどの書誌

　情報

②抄録，書誌情報等から類推しなければ利用

　できない特徴

　著者の専門分野，情報源の入手可能性，文

　献で扱っている方法論，目的，論旨の明確

　さ，図・表の有無事例の有無新奇性な

　ど文献の性質

③利用できない特徴（原文献入手以前には利

　用が困難な特徴）

　原文献が持つ物理的特徴，ページレイアウ

　ト，フォントなど

文献の適合度判定に利用可能な文献の特徴

内容に関わる特徴

（1）主題表現

　に関わる特徴

キーワード

語の意味

概念間の関係

（2）潜在的

に関わる特徴

研究手法

データ類の有無

新奇性

論旨の明確さ

（3）内容とは独立

　　した特徴

文献の長さ

抄録の長さ

出版年月

著者の信頼性

情報源の信頼性

　書誌データベースを検索する場合には，ユーザ

は検索されたレコードに記録されていない文献特

徴を知ることができない。そのため，検索結果を

出力した時点で利用可能な文献特徴は限られる。

しかし，直接利用できない特徴の中には，抄録等

から類推可能なものもある。実際，方法論や目的

は抄録の中で記述されることがあり，またユーザ

は抄録から文献内容の新奇性や論旨の明確さにつ

いて類推を行っていると考えられる。そのたあ，

多くの非主題的特徴は，検索結果を出力した時点

で利用可能であると言える。しかし，原文献を入

手しなければ判断できない情報も存在する。本論

文では検索結果を出力した時点での適合度判定を

取り上げるたあ，この時点で利用できない文献特

徴については，対象としないことにする。

B．文献特徴と非キーワード情報

　文献が持つ多様な特徴を，適合度判定の観点か

ら分類したものが第3図である。文献の特徴は，

内容に関わる特徴と，内容から独立して存在する

特徴とに分けることができる。さらに，内容に関

わる特徴は，主題表現に関わるものと，明確に表

現されることの少ない潜在的なものとに分類でき

る。いわゆる主題は，文献の内容に関わる特徴の

中でも主題表現に関わる特徴によって示される部

分であり，ここでは文献の内容の方がより広い概

念とする。

第3図　適合度判定における文献の特徴

　文献の内容と潜在的に関わる特徴（2），および

内容から独立した特徴（3）は，郵等の指摘する非

主題的特徴と本質的に重なり合う部分がある。本

論文では検索結果を出力した時点で利用可能な文

献特徴を，文献の内容と関わるか否かという観点

から，第2表のように17の特徴に再度整理して

いる。この17の特徴は，T．　K．　Parkの分析した

書誌要素12）や獅等18）の示した文献の特徴を参考

にしてまとあたものである。第2表にあげた17

の特徴以外にも，検索結果の評価を行う際に用い

られる特徴がある可能性は避けられないが，ほと

んどの検索事例はこの17の特徴によって適合度

判定が行われていると思われる。

　主題表現に関わる特徴は，いわゆる文献の主題

を表現するたあに用いられてきた特徴である。17

の特徴のうち主題表現と関わる特徴として，まず

キーワードがあげられる。キーワードは，蓄積レ

コードや検索式に含まれる主題を表す語であり，

適合度の判定に大きな影響を及ぼす文献特徴と言

える。ユーザにとって適合度を高いと判定するた

あに必要なキーワードが，質的および量的にすべ

て含まれていれば，ユーザはこれらのキーワード

からそのレコードの適合度を判定すると考えられ

る。一方，ユーザにとって必要なキーワードが欠

けているために適合度が低いと判断された場合

も，ユーザはキーワードから適合度判定を行った

と考えられる。

　しかし文献の主題は，キーワードだけで示され

るものではない。今日，多くの検索システムにお

いては，個々のキーワードがどのような意味で用

いられているかの判別は行わず，表面的な文字列
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第2表　適合度判定に用いられる文献の17の特徴

主題表現に関わる情報（キーワード情報）

1 タイトル中に必要な概念（キーワード）群が

ｷべて含まれているか

2 ディスクリプタに必要な概念（キーワード）

Qがすべて含まれているか

3 抄録中に必要な概念（キーワード）群がすべ

@て含まれているか

主題表現に関わる情報（非キーワード情報）

4 文献中で用いられているキーワードが望まし

@い定義で用いられているか

5 概念（キーワード）間の関係が情報要求と一

@致しているか

内容と潜在的に関わる非キーワード情報

6 文献で扱われる事象や時期，地域などが情報

@要求と一致しているか

7 文献が扱っている研究手法が情報要求にとつ

@て望ましい手法であるか

8 文献に必要なデータ・事例が含まれているか

9 内容に新奇性があるか

10 抄録から文献の内容（論旨）が明確であると

@感じられるか

内容とは独立している非キーワード情報

11 文献の長さが適当であるか

12 抄録の長さが適当であるか

13 出版日は情報要求から見て適当であるか

14 情報源（掲載誌，掲載紙）は信頼できるか

15 文献の形態（雑誌論文，会議録，コラムなど）

@が情報要求にあっているか

16 著者及び著者の所属機関に信頼がおけるか

17 著者の専門分野は情報要求にあっているか

の一致によって検索を行っている。例えばdis－

tributorというキーワードは，流通業者や販売代

理店を示す語であるが，配電器という意味もあ

る。文字列のみの一致では，レコード中に含まれ

ているdistributorが，流通業者なのか配電器な

のかは考慮されることなく検索されてしまう。文

献の内容からみれば，個々のキーワードの意味，

キーワード間の関係や役割は，文献の主題を表現

する上で重要であり，主題表現に関わる特徴とし

て分類した。しかし，これらの特徴は，現在の検

索システムの多くでは導入されていない。

　次に，文献の内容と潜在的に関わる特徴であ

る。ここには，明確にキーワードでは表現されて

はいないが，文献の内容に密接に関わる特徴が含

まれる。これらの特徴は，キーワードとして明示

的には現れないが，ユーザの類推によって読みと

ることが可能な潜在的な特徴といえる。例えば，

文献内で用いられている研究手法やアプローチ

は，必ずしもタイトル中や抄録で触れられるとは

限らないが，文献の内容を心ある上で重要な特徴

である。同じ主張がなされている論文であったと

しても，どのようなアプローチでその主張を展開

しているかによって，文献の内容は大きく異なる

と言える。同様に，その文献中にどのようなデー

タや事例が含まれているかは，キーワードとして

タイトル中や抄録中で触れられていなくても，重

要な特徴である。主題は共通であったとしても，

実験や調査等を行っている文献であれば，具体的

なデータが示されるか否かによって，内容は大き

な影響を受けると考えられる。このように，その

文献で用いられている研究手法や扱っている地域

や事象，データや事例の有無などは，キーワード

で表現されていなくともタイトルや抄録から類推

することが可能な特徴である。また，文献内容の

目新しさを示す新奇性は，キーワードとして表現

されることは無く，ユーザが内容全体に基づいて

類推することも多いと思われる。なお，ここでは

文献の内容についての新奇性であるので，既読文

献か否かは含めないものとする。これらの類推に

よって得られる特徴を，内容と潜在的に関わる特

徴とする。

　文献には，内容と密接に関わる特徴の他に，内

容から独立して存在しうる特徴もある。これらの

特徴には，文献の長さや抄録の長さ，論文なのか

会議録なのかといった文献の形態，出版年月のよ

うないわゆる書誌情報で示されるデータ的なもの

と，著者が著名で信頼できるといった著者の特性

のようなユーザの経験等から判断されるものとが

ある。また，著者に対する評価を著者の所属機関
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を用いて行うことも考えられる。これらの特徴

は，文献に記述される内容に関わらずユーザが評

価を行うことが可能な特徴と言える。

　この17の文献特徴には，キーワードで表現さ

れる特徴と，キーワードで直接表現されない特徴

とが混在している。第2表に示した特徴のうち，

こうしたキーワード以外の特徴から得られる情報

を，非キーワード情報と呼び，キーワードから得

られる情報をキーワード情報とする。非キーワー

ド情報は，「内容と潜在的に関わる特徴」，「内容と

は独立している特徴」から得られる情報が中心と

なっており，それぞれ，内容と潜在的に関わる非

キーワード情報，内容とは独立している非キー

ワード情報と呼ぶ。

　一・方，「主題表現に関わる特徴」のうち，個々の

語の意味の判別およびキーワード間の関係や役割

が，キーワードと同様に主題を表現する際に使用

できるか否かは，システム次第である。多くの商

用システムにおいても，技術的，経済的な面での

制約が解決されれば，利用可能になることが十分

に予想される。しかし，現状の商用データベース

システムでは，この特徴を検索式での主題表現に

利用できないため，今回，この二つの文献特徴か

ら得られる情報は，主題表現に関わる非キーワー

ド情報として分類することとした。

　次章では上述した文献特徴が，ユーザによる適

合度判定にどのように用いられるかを調査から明

らかにする。その上で，これら文献特徴から得ら

れる非キーワード情報やキーワード情報の利用の

され方について検討を行う。

III．適合度判定における文献特徴の

　　利用状況

A．調査の目的と手順

　ここでは，前章で述べた検索結果の出力時点で

利用可能な文献特徴のそれぞれが，どの程度適合

度判定に影響し，どのような判定基準として用い

られているのかを明らかにする。その結果，適合

度判定に用いられる文献特徴を，検索システムに

どのように導入すべきかを考えることが可能にな

る。

　本調査は，被験者による適合度判定と，従来の

キーワードに基づいた適合度1頂検索システムによ

る判定とを，比較することによって行った。調査

に用いた検索システムは，DIALOGから提供さ

れているTARGETを用いた。　DIALOGの提供

するデータベースは多くのユーザが使用してお

り，TARGETを用いることによって，特殊な実

験用のデータベースではなく，被験者が普段行っ

ている適合度判定に近い環境で調査を行うことが

できる。そのたあ，調査に用いるシステムとして

TARGETは妥当であると思われる。

　今回の調査では，ユーザが自らの情報要求に基

づいて行った判定とシステムによる判定との差違

を明らかにすることを目的としている。そこで，

被験者には以下の3点を求あた。

①明確な情報要求を持っている

②キーワードを用いて情報要求を表現できる

③検索結果を自らの情報要求と照らし合わせ

　て評価できる

以上の点を満たす被験者として，大学院修士課程

在籍以上の研究者および検索に習熟した情報専門

家7名を対象とした。内訳は，慶鷹義塾大学大学

院修士課程在籍者が3名，同博士課程在籍者が1

名および社団法人情報科学技術協会分類／シソー

ラス／Indexing部会に所属している情報専門家

が3名である。被験者には，それぞれ自らの情報

要求を提供するよう求め，被験者一人につき1件

づっ7件の情報要求が得られた20）。全ての被験者

が，情報学分野の知識を持っていたため，図書

館・情報学分野の書誌情報データベースである

LISAを用いることとした。また，被験者には検

索システムの特徴などをあらかじあ説明し，調査

を行った。

　具体的な調査の手順は第4図に示す通りであ

る。まず被験者は，インタビューを通じて，自ら

の関心に基づいた情報要求を示す。この情報要求

は，被験者のおかれている問題状況などを含んで

いる。なお，適合する文献がデータベース中に全

く存在しない情報要求は，適合度の判定という調
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1①欄要求の提示（被験者）　1
↓

1②キーワードの抽出（被験者）1

↓

1　　③検索　　　1
↓

1④検索結果を被験者に提示　1
↓

1⑤有用度に基づき並べ替え（被験者）1

↓

1⑥有用度に基づき・段階評価（被験者）1

｝ ⑦ここで、どのような特徴から

判定を行ったか調査する

第3表五段階評価の基準

第4図　調査の流れ

査の目的に適さないため，調査から除外した。

　続いて，情報要求から検索語として入力する

キーワードを選択するよう求あた。まず，自然文

で示された情報要求から，重要な概念を示すキー

ワードを選択し，必要に応じて同義語や関連語を

加えるよう求め，これらの語をキーワードとして

検索に用いた。この時，インタビューを行い，被

験者間でキーワードの選択に差異が生じないよう

配慮した。また，検索されたレコードに特定の

キーワードが必ず含まれることを求ある情報要求

の場合，指定されたキーワードが必ず含まれるレ

コードのみを出力する検索機i能がTARGETには

ある。検索結果として得られるレコードに，ある

概念が必ず含まれなければいけないと被験者が考

える場合，その概念を示すキーワードにこの指定

を行うこととした。この指定を行わなかった場

合，そのキーワードが検索結果に含まれていない

ことがありうる。さらに，TARGETには；複数の

キーワードが同義語の関係にあることを指定する

機能もある。同義のキーワードのいずれかが含ま

れれば十分であると被験者が考える場合，この機

能を利用する。

　選択されたキーワードによる検索結果のうち，

本調査では適合白白に出力された上位30件を調

査対象レコードとした。この30件について，被

験者が各自の有用度に基づいて適合度を評価し，

1位から30位まで全てのレコードを順位づけた。

その際，個々のレコードは全て無作為に並べ替え

てから被験者に提示した。これはあらかじあシス

テムの評価である出力順位を知ることによって，

被験者の評価が影響を受ける可能性を排除するた

5 完全に情報要求に一致する

4 周辺的な内容も扱っているが，十分に情報要

@求を満たす

3 周辺的な内容が中心であるが，十分参考にな

@る

2 周辺的な内容であり，あまり参考にならない

1 情報要求と全く一一致しない

あである。

　被験者は，有用度に基づく順位の評価ととも

に，第3表に示された5段階での適合度評価も同

時に行った。これは，順位のような個々のレコー

ド間の相対的な評価だけではなく，それぞれのレ

コードがどの程度有用なのかの絶対的な判定につ

いても明らかにするためである。また，被験者が

適合度を評価する際に，出力されたレコードが既

知であるか否かに関わらず，被験者にとってそれ

が有用か否かのみに基づいて判定するように求あ

た。

　そして，ユーザがどのような特徴に着目して

30件のレコードの順位および5段階評価を行っ

たかを明らかにするたあに，アンケートおよびイ

ンタビューを行った（質問紙は付録に示した）。

インタビューはアンケートの回答を確認する目的

で，すべての被験者を対象に行った。質問項目は

アンケートと同じ内容であり，質問内容は以下の

五つである。

①5段階評価の5と判定したレコードは，ど

　のような文献特徴を用いて判定したのか

②5段階評価で4から1とされたレコード

　は，4段階のそれぞれについて，どのよう

　な文献特徴から上位のレコードよりも劣っ

　ていたと判定したのか

③5段階評価が同じであったレコード間の1頂

　位を判定する際に，どのような文献特徴を

　用いたか

④被験者が有用度を1位から10位と判定し

　た10件のレコードを，それぞれのレコー

　ドごとにどのような文献特徴を用いて判定
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　したのか

⑤TARGETでは上位10位以内で出力して

　いるが，ユーザは21位から30位と低く

　評価したレコードは，どのような文献特徴

　を用いて判定したのか

質問①および質問②では，検索されたレコード

が，第3表に示した5段階評価のどの段階に該当

するかを判定する際に，前章の第2表の文献特徴

をどのように用いたか回答するように求あた。質

問は，5段階評価のそれぞれについて行われるた

あ，回答項目数は5問となる。また，質問③④⑤

は，第2表の文献特徴を個々のレコードの順位を

判定する際にどのように用いたかを質問してい

る。この中で，質問③は順位を評価する際に全体

を通じて用いたもの，質問④は適合度が高いと判

定したレコードの場合，質問⑤は適合度が低いと

判定したレコードの場合についての質問である。

質問④は，10件のレコードのそれぞれについて

回答するように求めた。質問③および質問⑤はそ

れぞれ1問の回答項目となるたあ，全体での回答

項目数は情報要求1件にっき17問となる。今回

の調査は，情報検索時の適合度判定全体の傾向を

明らかにすることを目的としているたあ，質問①

から質問⑤の質問項目を総合して分析を行った。

　17の特徴のそれぞれは，その特徴を持つレ

コードの適合度が高いと判定する場合と，逆に低

いと判定する場合とでは，用いられ方が異なると

考えられる。例えば，適合度判定をする上でユー

ザにとって必要な概念（キーワード）がすべて含

まれていた場合，ユーザはこれらの概念（キー

ワード）に基づいて適合度が高いと判定すると思

われる。一方，必要な概念（キーワード）が欠け

ていて適合度が低いと判定される場合には，その

概念（キーワード）が含まれていないという情報

が判定に用いられたと考えられる。

　また文献の長さやレコードに含まれる抄録の長

さのような文献特徴は，文献が長すぎる場合の評

価と短すぎる場合の評価とでは，意味合いが異な

ると思われる。文献の長さを基準として適合度が

低いと判定した場合には，文献が長いたあ低く評

価した場合と，短いため低く評価した場合との二

通りが考えられる。そのため，適合度が高いと判

定する場合の選択肢は17であるが，低いと判定

する場合の選択肢は19となり，全体では36の

選択肢を用いて調査を行った。第4表は，17の文

献特徴が，適合度を高く判定する根拠となった場

合の選択肢，第5表は低く判定する根拠となった

場合の選択肢を示したものである。調査では，質

問に応じて第4表および第5表，またはその両方

の選択肢から選択して回答するよう被験者に求め

た。従来のユーザによる適合度判定研究では，適

合度判定に用いられる情報が何であるかを明らか

にしょうとするものは多かったが，その情報が適

合度が高いと判定する根拠になるのか，あるいは

低いと判定する根拠になっているのかには触れら

れていなかった。そこで，本調査では個々の文献

特徴がどのように適合度判定に用いられているか

を明らかにするために，17の特徴（36の選択肢）

を用いることにした。また，これら17の特徴

（36の選択肢）に該当しない文献特徴を用いてレ

コードを評価した場合，どのような理由でそのレ

コードに対する順位付けや，適合度の評価を行っ

たかを被験者が自由に記入できるようにした。

B．調査結果

1．全体的傾向

　1997年4月から12月にかけて，7種類の情報

要求のそれぞれについて，書誌レコードを30件

出力し調査を行った。対象とした書誌レコードの

数は，合計で210件である。1件の情報要求に対

して回答項目は17問であるので，7種類の情報

要求を用いた調査全体での回答項目数は119問

となる。なお，5段階評価の判定に関わる質問で，

第3表に示した基準と照らし合わせたところ，あ

る段階にあたるレコードが存在しないとの回答が

2件あったため，得られた総回答項目数は117問

となった。今回の調査では複数回答が許されてお

り，これらの質問に対して359の文献特徴が回答

された。17問の質問項目ごとの回答件数は，5段

階評価が同じレコード間の順位を判定する際に用

いた文献特徴が平均5．1件とやや多い回答件数が
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第4表　適合度が高いと判定する根拠となる文献
　　　　特徴

（A） タイトル中に必要な概念（キーワード）群が

ｷべて含まれる

（B） ディスクリプタ中に必要な概念（キーワード）

Qがすべて含まれる

（C） 抄録中に必要な概念（キーワード）群がすべ

@て含まれる

（D） 文献中で用いられているキーワードが望まし

@い定義で用いられている

（E）
概念（キーワード）間の関係が情報要求と一致する

（F） 文献の対象（事象，地域，時期など）が情報

@要求と一致する

（G） 文献が扱っている研究手法が情報要求から望

@ましい手法である

（H） 文献に必要なデータ・事例が含まれている

（1） 内容に新奇性がある

（J） 文献（抄録）の内容（論旨）が明確である

（K） 文献の長さが適当である

（L） 抄録の長さが適当である

（M） 出版日が新しい

（N） 情報源（掲載誌など）に信頼がおける

（0） 文献の形態（雑誌論文・会議録など）に信頼

@がおける

（P） 著者および著者の所属機関（団体著者を含む）

@に信頼がおける

（Q） 著者の専門分野が情報要求と一致する

注）付録の別紙・判定基準のA群に相当する

得られたが，その他の質問項目は平均約2．4件か

ら約3．9件の間に収まっており大きなばらつきは

なかった。また，被験者間での回答数のばらつき

も見られなかった。359の回答のうち，適合度が

高いと判定する根拠として用いられた文献特徴は

172件，適合度が低いと判定する根拠として用い

られた文献特徴は187件であった。第5図は，調

査の全体を通じて17の文献特徴が，どの程度用

いられていたかを集計したものである。

　まず調査の結果から，T．　K．　Park12），　Barry　l3）の

研究でも指摘された通り，文献の適合度判定に影

面5表 適合度が低いと判定する根拠となる文献
特徴

（ア） タイトル中に必要な概念（キーワード）群が

№ｯている

（イ） ディスクリプタ中に必要な概念（キーワード）

Qが欠けている

（ウ） 抄録中に必要な概念（キーワード）群が欠け

@ている

（エ） 文献中で用いられているキーワードの定義が

@望ましい定義ではない

（オ） 概念（キーワード）間の関係が情報要求と異

@なる

（カ） 文献の対象（事象，地域，時期など）が情報

@要求と異なる

（キ） 文献が扱っている研究手法が情報要求から望

@ましい手法ではない

（ク） 文献に必要なデータ・事例が含まれていない

（ケ） 内容に新奇性が認められない

（コ） 文献（抄録）の内容（論旨）がはっきりしな

@い
（サ） 文献の長さが長すぎる

（シ） 文献の長さが短すぎる

（ス） 抄録の長さが長すぎる

（セ） 抄録の長さが短すぎる

（ソ） 出版日が古い

（タ） 情報源（掲載誌）に信頼がおけない

（チ） 文献の形態（雑誌論文，会議録など）が信頼

@のおける形態ではない

（ツ） 著者および著者の所属機関（団体著者を含む）

@に信頼がおけない

（テ） 著者の専門分野が情報要求とは異なる

注）付録の別紙・判定基準のB群に相当する

響を及ぼす文献の特徴は多様であることが裏付け

られた。今回，調査に用いた17の文献特徴は，使

用頻度に差はあるものの全てが何らかの形で適合

度判定に用いられていた。また，あらかじあ用意

した選択肢以外の特徴から適合度を判定した場合

には，その文献特徴を記述するよう求あた。今回

の調査では17の文献特徴以外に，「なんとなく」

といった明確に表現できない回答が4件得られ
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　　　　　　キーワード情報

　　　　タイトル中のキーワード

　　　ディスクリプタ中のキーワード

　　　　　抄録中のキーワード

　主題表現に関わる非キーワード情報

　　　　　キーワードの意味

　　　　　　概念間の関係
内容と潜在的に関わる非キーワード情報

　　　　文献の扱う時期や地域

　　　　　　　研究手法
　　　　　　　データ・事例

　　　　　　　　新奇性
　　　　　　論旨の明確さ
　内容とは独立した非キーワード情報

　　　　　　　文献の長さ

　　　　　　　抄録の長さ

　　　　　　　　出版年月

　　　　　　情報源の信頼性

　　　　　　　文献の形態
　　著者・著者の所属機関の信頼性

　　　　　　著者の専門分野
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第5図　適合度判定に影響を及ぼした文献特徴

た。このような適合度判定の根拠をどのように扱

うかについては，今後の検討が必要である。しか

し，本論文では文献特徴の適合度判定に与える影

響を考察することが目的であるので，不明確なこ

の種の回答は調査結果の対象から外すこととし，

359件の回答には含めていない。今回の調査で

は，これ以外に17の文献特徴：に含まれない回答

は得られなかった。

　調査の全体を通じて，適合度判定に用いられた

文献特徴の中で，タイトル，ディスクリプタ，抄

録中のキーワードといったキーワード情報は，約

23％にとどまった。このキーワード情報に，キー

ワードでは表現されない個々の語の意味や，概念

間の関係や役割といった主題表現に関わる非キー

ワード情報を加えた主題表現に関わる特徴全体

は，約42％であった。それに対して，第2表で内

容と潜在的に関わる非キーワード情報として分類

される文献特徴は，合計で約43％であった。主

題表現に関わる文献特徴は，適合度判定において

約4割を占あ，重要であると言えるが，一方で主

題のみによって適合度判定が行われているわけで

はないことも明らかになった。さらに，文献の内

容とは独立している非キーワード情報も約14％

の割合を示しており，郷等が指摘した非主題的特

徴も無視し得ない影響を及ぼしていると言える。

このことから，ユーザは検索時に用いたキーワー

ド以外の特徴も用いて，全体的に適合度判定を

行っていることが読みとれる。

　全体を通じて利用度が高かった文献特徴とし

て，文献で扱われている事象や時期，地域などが

情報要求に合致しているかがあげられ，全体で

18．11％の回答が得られた。これは，文献で扱わ

れている時期，地域，事象についての情報が，タ

イトルや抄録の中で明確に示されていなくても，

抄録などからの類推によって間接的に得られ，そ

の情報が適合度を判定する根拠となった事例が多

かったことを示している。文献で扱われている時

期や地域は，適合度を高いと判定する場合と低い

と判定する場合との両方で多く用いられていた文

献特徴である。

　次に，抄録中の概念（キーワード）の利用度が

高く，続いて概念間の関係が情報要求と合致して
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いることも重要視されており，13．37％および

12．53％の回答が得られた。一方，タイトルやディ

スクリプタはそれほど利用されることは無かっ

た。概念間の関係が情報要求に合致しているかど

うかが高い使用頻度を示したことは，概念間の関

係や役割を用いることの有効性を示唆していると

考えられる。

　研究手法やデータ・事例の有無論旨の明確：さ

や文献の新奇性といった内容と潜在的に関わる情

報は，いずれも利用度が高かった。適合度を判定

する上で，文献中にどのようなデータや事例が含

まれているかの情報は，タイトル中のキーワード

以上に利用されていたことになる。

　また，内容とは独立している非キーワード情報

では，出版年月の利用度が高かった。次いで，情

報源の信頼性や抄録の長さといった文献特徴が多

く用いられていた。

2．適合度を高く判定する根拠となった文献特徴

　今回の調査では，それぞれの文献特徴を，適合

度を高く判定する根拠として用いたのか，低く判

定する根拠として用いたのかを区別して質問して

いる。適合度を高く判定する根拠として用いられ

た文献特徴を集計したものが，第6図である。

　適合度が高いと判定する根拠として，文献の扱

う時期や地域，抄録中のキーワードが用いられる

ことが多かった。しかし，文献の扱う時期や地域

は，後述する第7図で示すように，適合度が低い

と判定する場合にも多く用いられており，全体を

通じて多く用いられる文献特徴であったと言え

る。適合度を高く判定する根拠として特徴的に用

いられる傾向が強かった文献特徴は，抄録中の

キーワード，キーワードの意味，新奇性，抄録の

長さの四つである。抄録中のキーワードは，全体

の中でも利用度が高く，ユーザの多くは抄録を適

合度を高いと判定する際に判定材料としていた。

　キーワード情報では，抄録のみが多く用いられ

ていた。タイトル中やディスクリプタ中のキー

ワードは，適合度が高いと判定する根拠としては

ほとんど用いられていなかった。主題表現に関わ

る文献特徴の中で，適合度が高いと判定する場合

に用いられる傾向が強かった特徴は，個々のキー

ワードの意味である。

　内容と潜在的に関わる文献特徴の中では，新奇

　　　　　キーワード情報

　　　　タイトル中のキーワード

　　ディスクリプタ中のキーワード

　　　　抄録中のキーワード

　主題表現に関わる非キーワード情報

　　　　　キーワードの意味

　　　　　　概念間の関係
内容と潜在的に関わる非キーワード情報

　　　　文献の扱う時期や地域

　　　　　　　研究手法

　　　　　　データ・事例

　　　　　　　新奇性
　　　　　　論旨の明確さ
内容とは独立している非キーワード情報

　　　　　　文献の長さ

　　　　　　抄録の長さ

　　　　　　　出版年月

　　　　　情報源の信頼性

　　　　　　文献の形態
　　著者・著者の所属機関の信頼性

　　　　　著者の専門分野

O％　2％　4％　6％　8％　10％　12％　14％　16％　18％　20％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（n＝1　72）

第6図　適合度が高いと判定する根拠となった文献特徴
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　　　　　キーワード情報
　　　　タイトル中のキーワード

　　ディスクリプタ中のキーワード

　　　　抄録中のキーワード

　主題表現に関わるキーワード情報

　　　　　キーワードの意味

　　　　　　概念間の関係
内容と潜在的に関わる非キーワード情報

　　　　文献の扱う時期や地域

　　　　　　　研究手法
　　　　　　データ・事例

　　　　　　　新奇性
　　　　　　論旨の明確さ
内容とは独立している非キーワード情報

　　　　　文献が長すぎる

　　　　　文献が短すぎる

　　　　　抄録が長すぎる

　　　　　抄録が短すぎる

　　　　　　　出版年月
　　　　　情報源の信頼性

　　　　　　文献の形態
　　著者・著者の所属機関の信頼性

　　　　　著者の専門分野

　　　　　　　　　O％　2％　4％　6％　8％　10％　12％　14％　16％　18％　20％

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（n＝187）

　　第7図　適合度が低いと判定する根拠となった文献特徴
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性が適合度を高く判定する根拠として用いられる

ことが多かった。ユーザは，文献内容に新たな知

見が含まれていることが推測できれば，適合度が

高いと判定する根拠としていたと思われる。ま

た，内容とは独立している文献特徴では，抄録の

長さが適切であることが，多く用いられていた。

このことは，被験者の多くが，抄録中のキーワー

ドを用いていたことから，ある程度の長さを持つ

レコードを高く評価したためと考えられる。

3．適合度を低く判定する要因となった文献特徴

　適合度を低く判定する根拠として用いられた特

徴を，第7図に示す。文献で扱われている地域や

時期は，適合度を高いと判定する根拠としても多

く用いられていたが，低いと判定する根拠として

も多く用いられていた。文献で扱われている地域

や時期が情報要求と合致していれば，その文献の

適合度を高く評価する要因となることは予想され

たが，逆に合致しないため低く評価するという事

例も多数見られた。望んでいた主題について触れ

ていたものの，抄録を読んだ結果，要求とは違う

内容であると類推されたケースである。情報要求

に照らし合わせて特殊な事例として低く評価され

た具体的な例は，「図書館サービスの設計につい

て知りたい」という情報要求に対して，タスマニ

アの事例や，病院図書館を対象とした文献サー

ビス対象を障害者に限定した文献等である。

　適合度が高いと判定する場合よりも，適合度が

低いと判定する場合に多く用いられた文献特徴と

して，タイトル中のキーワード，ディスクリプタ

中のキーワード，出版年月，情報源の信頼性の四

つがあげられる。タイトル中のキーワードは，適

合度が高いと判定するよりも低いと判定する根拠

として用いられることが明らかに多かった。これ

は，現状のキーワード検索では，あるキーワード

が抄録中に一語でも用いられていれば，そのレ

コードが検索されてしまう。そのたあ，レコード

中にキーワードが含まれていたものの，必要な概

念について中心的に記述されていないレコードも

検索されてしまう。このようなレコードを，被験

者がタイトルを用いて除去したため，タイトル中

のキーワードが適合度が低いと判定する根拠とし

て用いられたと考えられる。ディスクリプタ中の

キーワードも，本来望んでいたレコードとは異な
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るディスクリプタが付与されていた場合に，その

レコードを適合していないと判定する根拠として

用いられていた。タイトルおよびディスクリプタ

は，それが情報要求に合致しているからといって

適合度が高いと評価する根拠にはならないが，情

報要求に合致しない場合には適合度が低いと評価

する根拠にはなると言える。タイトルやディスク

リプタフィールドは文献の内容を端的に表現して

いる部分であるため，これらのフィールドが明ら

かに情報要求とは違う場合には，適合していない

と判断する大きな要因になると考えられる。しか

し，ディスクリプタが全体的にあまり用いられな

かったことに関しては，LISAというデータベー

スの性格も影響を及ぼしている可能性がある21）。

　また出版年月，情報源の信頼性の二つの文献特

徴は，適合度が高いと判定する根拠として全く用

いられないわけではないが，主に適合度が低いと

する根拠として用いられることが多かった。これ

らの文献特徴は，いわゆるフィルターとして情報

要求からはずれている可能性の高いレコードや内

容的に不十分なレコードを，除去するたあの判断

基準として利用されていると考えられる。

4．その他の結果

　本調査では，適合度を5段階で評価した場合

と，レコード間の相対的な1頂位を評価した場合と

のそれぞれについて，根拠として用いた文献特徴

の差異の調査も行った。5段階評価は，文献を適

合度に応じていくつかのグループに分ける適合度

判定であり，順位の評価は全ての文献に差をつけ

る詳細な適合度判定であると言える。5段階評価

については質問①②から，順位の評価については

質問③④⑤で得られた回答から，それぞれの適合

度判定で用いられた文献特徴の比率を分析した。

第8図は，5段階評価および順位の評価に用いら

れた文献特徴の比率を示している。

　5段階評価において用いられることが多かった

のは，概念間の関係や役割（19．42％），文献で扱わ

れている時期や地域などの適切さ（14．56％），論

旨の明確さ（13．59％），データや事例の有無

　　　　　キーワード情報

　　　　タイトル中のキーワード

　　ディスクリプタ中のキーワード

　　　　抄録中のキーワード

　主題表現に関わるキーワード情報

　　　　　キーワードの意味

　　　　　　概念間の関係

内容と潜在的に関わる非キーワード情報

　　　　文献の扱う時期や地域

　　　　　　　研究手法

　　　　　　データ・事例

　　　　　　　新奇性

　　　　　　論旨の明確さ

内容とは独立している非キーワード情報

　　　　　　文献の長さ

　　　　　　抄録の長さ

　　　　　　　出版年月

　　　　　情報源の信頼性

　　　　　　文献の形態

　　著者・著者の所属機関の信頼性

　　　　　著者の専門分野

　　　　　　　　　O％　5％　10％　15％　20％
　　　第8図　5段階評価と順位の評価で用いられた文献特徴
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（12．62％），出版年月（11．65％）である。それに対

して，順位を評価する際に用いられることが多

かったのは，文献で扱われている時期や地域な

どの適切さ（19．53％），抄録中のキーワード

（15．63％），概念間の関係や役割（9．77％）などがあ

げられる。文献で扱われている時期や地域などの

適切さや概念間の関係や役割は，全体を通じても

多く使用されており，全般的に重要視されていた

と思われる。

　5段階評価と順位の評価とで，適合度判定の際

に用いられる比率に大きな差がでた文献特徴も

あった。5段階評価での適合度判定により多く用

いられていた文献特徴は，論旨の明確さ，概念間

の関係と出版年月である。論旨の明確さは，抄録

などから類推して得られる情報であり，明確に判

定できる文献特徴ではない。そのため，個々のレ

コードの差異を表す順位の評価よりも，5段階評

価で用いられることが多かったと思われる。出版

年月も，相対的な順位の評価よりも5段階評価で

用いられることが多かった。このことは，出版年

月が情報要求にあわない場合，適合度が相対的に

ではなく，絶対的に低いと評価されるためと思わ

れる。

　順位を判定する際に特徴的に用いられていた文

献特徴は，抄録中のキーワード，文献で扱われて

いる時期や地域，研究手法である。1順位の評価は，

5段階評価以上に個々のレコードの有用度につい

て細かく判定する必要がある。今回の調査では，

このような詳細な適合度判定を可能にするような

文献特徴は，抄録から得られることが多いことを

示している。しかし，抄録から得られる情報でも，

論旨の明確さのような具体性に欠けると思われる

文献特徴は，順位の評価にはあまり用いられてい

なかった。

　また，質問④と質問⑤から，ユーザによる適合

度が高いレコードで多く用いられた文献特徴と，

逆に適合度が低いレコードで用いられた文献特徴

について明らかにした。ここで，適合度が高いレ

コードとは，ユーザの適合度判定で上位とされた

10件のレコードである。一方，適合度が低いと判

定されたレコードは，TARGETでは10位以内
と高く判定されたがユーザが適合度を低く判定し

　　　　　キーワード情報

　　　　タイトル中のキーワード

　　ディスクリプタ中のキーワード

　　　　抄録中のキーワード

　主題表現に関わるキーワード情報

　　　　　キーワードの意味

　　　　　概念間の関係
内容と潜在的に関わる非キーワード情報

　　　　文献の扱う時期や地域

　　　　　　　研究手法

　　　　　　データ・事例

　　　　　　　新奇性
　　　　　　論旨の明確さ

内容とは独立している非キーワード情報

　　　　　　文献の長さ

　　　　　　抄録の長さ

　　　　　　　出版年月

　　　　　情報源の信頼性

　　　　　　文献の形態
　　著者・著者の所属機関の信頼性

　　　　　著者の専門分野
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第9図　上位のレコードと下位のレコードを判定する際に用いられた文献特徴

一　40　一



Library　and　Information　Science　No．42　1999

たレコードを対象としている。これらのレコード

は，レコード中にある程度のキーワードが含まれ

ており，かっ被験者がキーワード情報および非

キーワード情報の両面から判断し，適合度が低い

と判定したレコードである。本研究では，キー

ワード情報と非キーワード情報が適合度判定に及

ぼす影響を明らかにすることを目的としている。

そのたあ，TARGETによる順位が低く，かっ

ユーザによる適合度も低く判定されたレコード

は，キーワードがほとんど含まれずキーワード情

報が得られないと予想されたため，調査の目的に

はあわないと考え，分析の対象とはしなかった。

第9図は，ユーザによる適合度が高いレコードで

多く用いられた文献特徴と，逆に適合度が低いレ

コードで用いられた文献特徴の比率を示してい

る。

　適合度が高いレコードと低いレコードについて

も，それぞれでの用いられ方に大きな差異がある

文献特徴があった。適合度が高いレコードは，抄

録中のキーワードや研究手法から適合度が判定さ

れていることが多い。一方，適合度が低いレコー

ドでは，出版年月，ディスクリプタ中のキーワー

ド，データや事例の有無が根拠として多く用いら

れている傾向が見られた。出版年月とディスクリ

プタ中のキーワードは，適合度を低く判定する根

拠としても多く用いられており，実際に適合度が

低いと判定されたレコードで多く用いられている

ことから，非適合文献を除去する際に用いられて

いたと考えられる。

IV．非キーワー・ド情報の意義と影響

A．適合度判定におけるキーワード情報と非キー

　　ワード情報

　ユーザによる適合度判定の際に，キーワード情

報と非キーワード情報がどのように用いられてい

たかは，調査の結果から以下のようにまとあるこ

とができる。

1）キーワードでは表現できない非キーワー

　　ド情報は，キーワード情報と共に適合度

　　判定に大きな影響を与える

2）適合度判定に用いられる情報には，検索

　　結果を評価する時点でフィルターとして

　　使われるものと，使われないものがある

文献内容と潜在的に関わる非キーワード情報や，

内容とは独立している非キーワード情報は，適合

度判定においてキーワード情報と同様に重要な役

割を果たしていることが明らかである。これは，

H．Park14）やJanes22）の指摘と同様に，ユーザに

とって役に立つか否かという観点から判断を行っ

た場合，単純に主題が一致しても必ずしもその文

献が有用とはならないことを示す結果と言える。

ユーザが情報検索システムを利用する目的は，主

題が合致する文献を入手することではなく，ユー

ザがおかれた問題状況に対処できる情報を入手す

るためと考えられる。そのたあ，ユーザの適合度

判定は単なる主題の類似性だけではなく，文献の

様々な特徴から適合度判定を行っている。つま

り，文献の適合度判定は主題に関わるキーワード

情報だけではなく，非キーワード情報も用いて行

われているのである。

　次に，キーワード情報と非キーワード情報がど

のように利用されているかについて検証する。獅

等の研究では，文献の主題とは直接的に関わらな

い非主題的特徴が，検索時にノイズを除去する

フィルターとして利用可能であることが指摘され

ている18）。従来の情報検索システムにおいても，

出版年月や情報源などを利用した検索結果の絞り

込みが行われてきた。そのたあ，書誌情報を適合

度判定に利用する場合，多くは非適合文献を取り

除くフィルターとして利用することを想定してき

た。しかし今回の調査では，非キーワード情報の

中でも，フィルターとして利用される情報と利用

されない情報とがあることが明らかになった。

　従来，フィルターとして利用されると考えられ

ていた情報源の信頼性，文献の長さ，出版年月は，

今回の調査でも適合度が高い根拠というよりは低

い場合の根拠として用いられることが多く，フィ

ルターとして利用されていたと言えよう。これら

の文献特徴をフィルターとして利用することの妥

当性は，今回の調査結果から裏付けられたと言え
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よう。

　また，今回の調査では主題表現であるタイトル、

やディスクリプタ中のキーワードが，文献の適合

度を低くする要因として用いられていた事例が多

かったことを指摘しておく必要がある。Fide123）

は，検索者のタイプを出版年や検索対象フィール

ドを限定するなどの手法で件数を絞り込む操作派

と，概念を組み合わせることでより的確な検索結

果を得ようとする概念派とに分類した。被験者

は，タイトル，ディスクリプタ，抄録の全てを対

象としたキーワード検索の結果が，実際に情報要

求に合致するか否かを判定する際に，タイトル

フィールドやディスクリプタフィールドに何が記

述されているかを確認したと考えられる。つまり

フィールドを限定して絞り込むといった，Fidel

の操作派的な行動をとったと思われる。適合度順

検索ではキーワードの出現頻度に基づいて検索が

行われるので，抄録におけるキーワードが検索結

果に与える影響は大きく，抄録中に頻出していれ

ば上位で出力されてしまう。そこでユーザは，タ

イトルやディスクリプタ中の概念の適切さを用い

て，キーワードが頻出しているが適合していない

文献を除去していると思われる。とくにディスク

リプタについては，ほとんどが適合度を低く判定

する根拠として用いられていた。これまでフィル

ターとして利用される文献特徴として前述の出版

年月などが考えられていたが，タイトルやディス

クリプタ中のキーワードも，非適合文献を除去す

る根拠として用いられうると言えよう。

　T．K．　Park12）は，「タイトル中のキーワード」

にはその文献が扱っている分野を示す機能がある

と指摘したが，今回の調査でも同様に，タイトル

はユーザが必要とする内容の文献であるかどうか

を判別するフィルターとして用いられていた傾向

が確認できた。タイトルやディスクリプタは，文

献が扱う主題や分野を確認する情報であると言え

る。今後，適合度判定におけるキーワード情報の

役割について，より詳細に検討していく必要があ

ると思われる。

　一方，文献内容と潜在的に関わる非キーワード

情報には，文献の適合度を高く評価する要因とな

るものが含まれていた。これらの文献特徴は，適

合度判定において重要な情報であると考えられ

る。特に文献の新奇性や文献の扱う時期や地域の

適切さは，適合度が高いと判定される根拠として

用いられる傾向が強かった。従来，文献の主題は，

まずタイトルやディスクリプタから判断し，その

後抄録を用いてその判断の適否を判定すると考え

られてきた。今回の調査では，被験者は，内容と

関わる非キーワード情報をはじあとして多くの情

報を抄録から得て，それを元にユーザは適合度を

判断していた。適合度判定において，抄録は重要

な役割を果たしていたと言える。ユーザによる適

合度判定の中心的役割を果たしているのは，抄録

から得られるキーワード情報や非キーワード情報

であった。また，出版年月や著者の信頼性などそ

の他の情報は，抄録から得られた情報を補完して

いると考えられる。

　従来の検索システムは，ユーザが適合度判定に

用いている情報の一部に過ぎないキーワードに基

づいて，検索を行ってきた。これが，システムと

ユーザとの間にギャップが発生する要因の一つで

ある。ユーザが適合度を判定する際には，キー

ワード情報のみではなく非キーワード情報も重要

な役割を果たしている。検索システムがよりユー

ザの望んでいる文献を提供するたδ6には，ユーザ

による適合度判定の中で非キーワード情報に基づ

いて行われている部分を，何らかの形で検索シス

テムに反映させることが必要であろう。

B．非キーワード情報の検索システムへの応用と

　　その課題

　ユーザが，適合度判定において非キーワード情

報も用いていることを考えれば，システムがユー

ザの望む文献を的確に検索するためには，こうし

た非キーワード情報を検索に応用する意義は高

い。今回の調査で明らかになったように，ユーザ

による適合度判定に非キーワード情報が大きな影

響を及ぼしていることは，ユーザが蓄積レコード

中に明確に示されたキーワード以外の情報から，

適合度判定を行っていることを意味している。こ

のことは同時に，検索式には記述できなかった情
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報を適合度判定に用いているとも言える。

　今回の調査では，文献の扱う時期や地域が適切

か否かや，研究手法，データ・事例の有無など，

キーワードでは示されていない文献の内容を，

ユーザが適合度判定に用いた事例が数多く見られ

た。ユーザは，自分のおかれた状況に対して，あ

るデータや事例の有無が必要であるならば，抄録

等からそれらの有無を類推していたと思われる。

このような情報が蓄積レコード内で明確に示さ

れ，情報要求にも含まれていれば，非キーワード

情報を用いた検索を行うことが可能になる。その

たあには，蓄積レコードと検索式との双方を，従

来のキーワード情報のみではなく非キーワード情

報も含めて，より詳細に記述する必要がある。

　例えば，非キーワード情報について適切な索引

語を付与することにより，蓄積レコードをより詳

細にすることが可能となる。また，全文を収録す

ることによっても，蓄積レコードの詳細な記述は

可能であろう。今回の調査結果から，潜在的に内

容と関わる非キーワード情報のうち，特に文献で

扱われている時期や地域などの適切さ，文献にど

のような事例・データが含まれるか，文献で扱っ

ている研究手法の三つが，研究論文を中心的な収

録対象とするデータベースで検索キーとして使用

されることは，十分に予測できる。このように必

要と思われる情報について蓄積レコード中に記述

することは，いくつかのデータベースで試みられ

ている。例えば，MEDLINEでは，検索結果を，

ヒトが主題になっているレコードに限定する機能

がある24）。これは，通常のタイトルや抄録中では

明確に表現されていないこともある文献の内容に

ついて，詳細に記述した例である。しかし，人手

による索引語の付与が必要になり費用がかかるな

どの理由で一部のデータベースでしか導入されて

いない。また，データ・事例の有無は，図表の

キャプション等をデータベース内に蓄積すること

より，ある程度把握することができると思われ

る。実際，文献に含まれる図表のリスト，キャプ

ション等のリストをユーザに示し，検索の際に活

用しようとする試みがなされている25）。これら

は，キーワードで明確に表現されるとは限らない

情報を提供することで，適合度判定をより行いや

すくしょうというものである。

　また，検索式を詳細に記述することも求められ

る。ユーザは，非キーワード情報を適合度判定に

用いており，文献を取捨選択する基準としている

と言えよう。そのため，従来のキーワードで示さ

れる主題のみではなく，これら非キーワード情報

も含めて詳細な記述が行えるならば，より情報要

求に合致した検索が行えると思われる。

　ある非キーワード情報が適合度を高く判定する

根拠として用いられるのか，あるいは低く判定す

る根拠として用いられるのかといった非キーワー

ド情報の用いられ方は，個々のユーザや検索の目

的などに応じて異なると考えられる。例えば，新

奇性は当該分野に関してどれだけ知識を持ってい

るかによってその判断は異なるであろうし，情報

源の信頼性，著者の信頼性も主題知識や過去の経

験，つまりユーザの特徴に依存するものと考えら

れる。同様に，論旨の明確さも個々のユーザの好

みによって影響を受けると思われる。このよう

に，適合度判定に中心的に用いられていた非キー

ワード情報の多くは，ユーザごとに用い方が異な

ると予想される。また，同一のユーザであったと

しても，検索の目的が異なれば同じ非キーワード

情報に対しても異なった判断がなされると思われ

る。このように，非キーワード情報の用いられ方

が個々のユーザや情報要求によって異なること

は，ユーザの特徴や，キーワードで示されない情

報要求の特徴が現れているたあと言えよう。この

ような，非キーワード情報の用いられ方のユーザ

間や情報要求間での異なりは，従来の検索式では

記述できなかったのである。

　このような非キーワード情報を検索式の一部と

して検索に利用するためには，何らかの形でこの

情報をシステムに入力する必要がある。しかし，

非キーワード情報までを含あて詳細に検索式を記

述することは，ユーザにとって大きな負担とな

る。特にエンドユーザを想定した検索システムで

は，ユーザの負担が大きくならないことが求あら

れている。そのため，検索ごとに詳細な検索式を

ユーザに記述させることは，現実的ではないと思
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われる。

　これらの非キーワード情報の中には，同じユー

ザであれば一定期間判断の基準が変わらず，ユー

ザに固有の特徴が見られると予想されるものもあ

る。例えば，ある論文をまとめるという状況にお

かれたユーザであれば，文献の扱う時期や地域の

適切さや，文献中で用いられている研究手法につ

いての判断は，ある程度の期間は変化しないこと

が予想される。このような非キーワード情報の用

いられ方は，個々のユーザに固有のものであるか

ら，ユーザモデルとして検索システム内にあらか

じあ構築しておくことが考えられる。このユーザ

モデルに応じて検索結果を重み付けすることによ

り，ユーザの負担を過大にすることなく検索シス

テムに非キーワード情報を取り込むことができる

と思われる。

　なお今回の調査では，抄録は長いものほど適合

度を高く評価され，出版年月は古いものの適合度

を低く判定する場合が多かった。このように，

個々のユーザ間で用いられ方に差異が無く，ある

一定の範囲内に収まる情報は，前述のユーザモデ

ルを用いるまでもなく，重み付けに反映させやす

いと考えられる。特に，ユーザによる適合度判定

で出版年月は多く用いられており，重要であると

思われる。実際に，新しい情報が望まれると考え

られているWWW検索においては，その情報が

更新された日付，つまり更新日時といった情報に

よって重み付けをすることが既に試みられてい

る26）。これは，非キーワード情報を検索に応用し

た例と言える。このような出版年月や文献の長さ

といった非キーワード情報は，多くのデータベー

スで蓄積レコード中に含まれており，検索システ

ムに応用しやすい非キーワード情報と言える。

　検索式と蓄積レコードにおける詳細な記述とそ

れらを処理できる検索システムは，ユーザが望む

結果を出力するという情報検索の目的を達成する

ためには重要である。非キーワード情報の中に

は，容易に応用が可能なものも含まれている。し

かし，非キーワード情報の用いられ方がユーザご

とに異なる個別性の問題を多くの非キーワード情

報は抱えている。この個別性の問題を解決しっ

っ，検索時のユーザの負担を増加させないたあに

は，ユーザモデルを用いた検索システムであるこ

とが求あられるであろう。

V．今後の課題

　本研究では，ユーザとシステムとの間に適合文

献を判定する過程に大きなギャップがあることを

指摘するとともに，ユーザがどのように文献の適

合度を判定しているかを明らかにした。その上

で，現在のキーワードを中心とした検索システム

の性能は十分とは言えず，キーワードでは表現さ

れない非キーワード情報を導入することが重要で

あると指摘した。

　しかし，被験者の数や課題数に関して十分とは

言えない面もあり，17の文献特徴がユーザの適

合度判定に影響を及ぼしていることは明らかであ

るが，その詳細については，今回の調査では対象

としなかった既読文献の扱いも含あて，より大規

模な調査を行う必要があろう。また，適合度判定

の根拠として「なんとなく」といった記述できな

い部分があることも確認されており，ユーザの情

報利用についての質的な研究も重要であると思わ

れる。今後は，ユーザと検索システムとの相互作

用について，量的および質的な側面からの研究が

十分になされる必要があろう。

　非キーワード情報を検索システムに応用するた

あには，ユーザごとに異なると思われる非キー

ワード情報の用いられ方を反映させ，さらに検索

時のユーザの負担を軽減するたあに，ユーザモデ

ルを用いた検索システムが必要となる。ユーザが

どのような点を重視して適合度判定を行うかや，

ユーザが情報要求を持っている背景等をモデル化

することによって，ユーザの個別性を検索に反映

させようという試みは過去にもいくつか見られ

る。例えばRich27）のGRUNDYにおけるユーザ

の定型を利用し検索を行おうというアプローチ

は，ユーザモデルを検索に利用しようとする試み

の先駆けと言える。GRUNDYは，小説を対象と

した検索システムであるが，いわゆる主題だけで

はなくユーザの好みを検索に取り込もうという試

みであった。ユーザの好みは，キーワードで明確
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に表現できるものではなく，このような情報を検

索に応用するたあにユーザモデルを用いていた。

しかし，GRUNDYで扱っている定型だけでは

ユーザが情報要求に至る背景やその問題の状況を

十分に表すことはできず，限界があったと指摘さ

れており1），必ずしも十分なものではなかった。

このことは，ユーザがどのような文献を望んでい

るかをより詳細にモデル化することが必要である

ことを示している。

　また，近年注目を集あているのが認知的アプ

ローチである28）。認知的アプローチでは，ユーザ

の行動を，表面的な行動ではなく，心理的あるい

は認知的な内面までを考慮する必要があると指摘

している。これは，情報要求や適合度判定が，

ユーザの認知状態や知識状態の影響を受けるため

である。本研究で取り上げた非キーワード情報の

多くは，個々のユーザの認知状態や知識状態の影

響を受けていると考えられる。ユーザの知識状態

や情報要求の背景を情報検索に反映させようとい

う試みは，キーワードで表現不可能な非キーワー

ド情報をシステムが利用できるようにするために

は重要である。

　検索システムがユーザの情報要求をより把握

し，ユーザが望む結果を出力するためには，非

キーワード情報を検索システムに応用することが

重要である。非キーワード情報の中には，出版年

月のように既に実用化が試みられているものもあ

る。しかし，本研究でも明らかなように，中心的

に用いられていた非キーワード情報の多くは，

ユーザごとに個別性を持つと思われる情報であ

る。この個別性を検索システムに反映させるたあ

には，ユーザの認知状態まで含あたユーザモデル

を用いることが必要であると思われる。今後，

ユーザがどのような基準によって情報の取捨選択

を行っているかをより緻密に検証していくととも

に，このような非キーワード情報を取り込んだ検

索システムの有効性を検証していくことが重要で

あろう。
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