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情報メディアの構造：伝達内容の分析と利用

Some　Aspects　of　the　Structure　of　lnformational

　　　　　　Content　of　the　lnformation　Media
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　　　This　paper　reviewed　recent　studies　on　some　aspects　of　the　content　structure　of　the　in－

formation　media．　The　content　of　information　media　is　not　just　a　random　grouping　of

words，　but　rather　carefully　cons　tructed　set　of　concepts　put　together　by　an　author　to　ex－

press　the　author’s　idea．　Therefore　as　a　essential　nature　of　the　information　media，　its　con－

tent　involves　structure．　After　types　of　structures　and　terms　are　defined，　relations　between

structures　and　subject　analysis，　subject　representations　with　relationship　among　concepts，

structural　analysis　of　abstracts　and　research　papers，　and　information　needs　from　structural

point　of　view　are　discussed．　Needs　for　validated　analysis　of　structures　and　cumulation　of

studies　are　emphasized．
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1．情報メディアの伝達内容と構造

　図書館・情報学では，従来から，情報メディアによっ

て伝達される内容には，何らかの構造があり，主題分析

において重要な役割を果たしていることが漠然と認識さ

れており，テクスト言語学や認知心理学の手法を応用し

た研究も次第に増えている。しかし，構造の捉え方はさ

まざまであり，用語も一定していない。

　そこで，本稿では，最近10年間の図書館・情報学に

おける情報メディアによって伝達される内容の構造に関

する研究を検討すると共に，関連する諸領域での文章や

談話の構造の捉え方やその基本的な分析法を概観し，「構

造」の種類，分析法，構造を分析する意義を整理する。

　ここで，情報メディアとは，人間の知的創造の成果を

ひとまとまりのもとのとして記録し，伝達するものを意

味する。これは「文献」または「資料」とほぼ同義であ

るが，紙に限らずあらゆる物理的形態のものも含むもの

とする。本稿では，学術情報メディアを中心に考察す

るo

II．構造の種類：と用語の定義

　個々の情報メディアがもっている構造は，第1図のよ

うに階層化して捉えることができる．最も下位の物理構

造は，物理的に媒体の上に固定されたところにみられる

構造で，印刷されたページのレイアウトなどがこれに相

当する。これから物理的な固定を取り除き，標題と本文，

あるいは章，節，段落，文，章や節の見出しといった表

現形式の区別を抽象的に捉えたものが論理構造である。

Standard　Generalized　Markup　Language　（SGML）

（ISO8879，1986）はこの論理構造を記述する言語であり，

論理構造を取り入れた検索方式も研究されている。

　さらに，このような表現形式の区別も取り払って伝達

されている内容そのものが持っている構造を考えること

もできる。その一つは，伝えられている内容が，どのよ

うな要素からなり，それらが互いに関連しあい，全体と

しての意味を作り上げているさまを示すもので，意味構

造といえる。それと同時に，伝えられている内容が，そ

のメディアの中でどのような役割や機能を果たしている

か，すなわち，背景や目的，実験方法といったそれぞれ

の部分の機能に着目して構造を捉えることもできる。こ

の機能面から捉えた枠組みとそれぞれの部分が持ってい

る意味とが重なりあって全体の内容を作り上げていると

考えられる。また，情報メディアによって伝えられる

「情報」とは，物理的制約や表現形式の区別を取り払って

いったこの伝達内容の本質的な部分にあると考える。

　一・方，認知心理学では，文章の理解には，文章以外の，

読み手が持っているさまざまな知識が関わっており，そ

の知識によって文章中の情報が結び付けられ，統一のと

れた全体としての理解を組み立てることができるとされ

ている（内田，1983）。その知識の特別なものとして文章：

の典型的な構成に関する知識がある。これは，たとえは，

学術論文なら，背景，目的，方法，結果，考察という順

で記述されるであろうというような文章の種類毎に一定

の典型的あるいは一般的な構成に関する知識であり，こ

れによって次にくる内容についての期待が喚起され，理

解が促進するとされている。本稿ではこの文章の典型的

な構成に関する知識を「構造についてのスキーマ」と呼

ぶこととする。

　また，この構造についてのスキーマは，文章全体から

みた機能を表わすカテゴリーとその規範的な（あるいは

可能な）順序から成る（Kintsch　et　al．，1978）。したがっ

て，これは個々の文章の機能構造の典型例として，その

文章の作成や利用に関わる人に受け入れられているもの

と考えられる。さらに，文章自体の全体の意味を捉えて

いくとその上部で文章の構成についての知識に基づく構

造と結びつくとされている。この意味で機能面からみた

全体的な典型的構造をvan　Dijkは「上部構造（super・

structures）」といっている（van　Dijk，1980）。
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第1図　構造の種類と本稿の範囲

　以上より，本稿では，情報メディアの構造として，伝

達内容がもっている意味構造と機能構造，および伝達内

容の理解に深く関わっているとされる「構造についての

スキーマ」を取り上げることとする。なお，立場によっ

て「文章」「テクスト」「談話」という語が使い分けられ

るが，いずれも“文を素材・最小の単位体とする，より

大きなまとまり”（寺村ほか，1990）という同等の意味と

みなし，さらに情報メディアの伝達内容とも非常に近い

意味とみなす。

III．構造分析の意i義

図書館・情報学では，従来から，情報を構造として捉

えたり（Belkin　et　al．，1976），文献の構造は主題分析に

重要である（Wilson，1978）とされている。

　また，構造という語の一般的な意味は，「大辞林」（三

省堂刊）では“さまざまな要素が相互に関連しあって作

り上げている総体。また，各要素の相互関係”。あるい

は，「日本大百科全書」（小学館刊）では“構造が構成さ

れるところのr要素』”，“構造が最終的に志向している

r目的（性）』”，“構成要素の算術的加算を超える，構造の

『全体性』”という三つの中心的な問題がある「概念」と

している。

　すなわち，構造を分析するということは，それを構成

している個々の要素や要素間の関係に着目しつつ，それ
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らの要素が関連しあってつくりあげている全体にも着目

することであり，その全体は単に要素を羅列した以上の

働きを持つものとして捉えることを意味している。

　情報メディアの伝達内容も，単なる要素の羅列ではな

く，要素間の相互作用によって全体として伝えている意

味がある。その一方で，情報メディアの伝達内容は，利

用者の目的に応じて特定の部分だけが利用されることも

あり，部分部分にも意味や機能があると考えられる。ま

た，従来から0’Conner（0’Conner，1981）のように，

利用者が必要とする部分だけを提供することによって，

より直接的に利用者のニーズを満たすことができるとい

う考え方もある。しかし，情報メディアのなかの部分部

分は完全に独立した単位ではなく，そのメディアの文脈

の中で妥当性や意味を捉えなければならない場合もあ

る。このような情報メディアの特性から，その伝達内容

を構造として捉えることは，全体の文脈の中で，部分部

分の意味や働きにも着目していくことを意味し，より柔

軟に捉える適切なアプローチであると思われる。

　また，構造主義の立場では，“『構造』とは，要素と要

素間の関係とからなる全体であって，この関係は，一連

の変形過程を通じて不変の特性を保持する”（大橋，

1979）と定義されている。ここでも要素，要素間の関係，

全体が問題となっているが，さらに，それらの関係は表

層が変化しても不変の特性を保持するとされ，これは構

造としての情報の捉え方に通じるものであると思われ

る。

　本稿では，要素，要素間の関係，全体という3点に着

目して，情報メディアによって伝達されている内容の構

造を捉えることとする。IV章以降，図書館・情報学に

おける情報メディアの伝達内容の構造に関する研究を，

情報メディアの特性および伝達内容の分析や情報検索へ

の応用という観点から検討し，最後に関連領域における

基本的な構造の捉え方を概観した上で，図書館・情報学

における情報メディアの特性を踏まえ，今後を展望する。

IV．主題分析と情報メディアの構造

　A．主題分析の手がかりとしての構造

　図書館・情報学では，従来から，主題分析において情

報メディアの伝達内容の構造の重要性が指摘されてき

た。

　たとえぽ，Patrick　Wilson（Wilson，1978）は，“文献

は論理的・修辞学的関係をもって高度に構造化されてい

るので，トピックの同定や要約には内容の構造の認識が

重要である”し，本文を通覧すると，“ある部分は歴史的

背景，問題提起，その可能な解決，提案の問題点の吟味

などを述べているということが判り，内容の構造を見い

だすことができる。その内容の構造は階層がある木構造

で表現することができ，その木構造の幹はその著作の目

的を表わし，枝の末端の方から幹へとみていくとその著

作の目的・戦略を読み取ることができる」としている。

　また，Bernd　Frohmann（Frohmann，1990）は，図

書館・情報学の理論的基盤の強化には，その主要な位置

にある「主題分析」の理論的な解明が必要であるとして

いる。そして，索引すべき重要な語句や概念を同定する

認知過程の研究は少しなされているが，索引の質を高め

るには実際に行われていることを認知的に記述するので

はなく，具体的な重要概念・語句の同定法や指針，規則

を明らかにする必要があると指摘し，それにはテクスト

の構造的な特性を用いることが有望であると述べてい

る。

　このテクストの構造的特性を用いると，強力な論理構

造があるテクストでは，定理・仮説・前提・議論・結

論・証左などの明らかな区別が示され，テクストの中心

と周辺部あるいは主要なテーマと主要でないテーマとが

明らかになり，修辞学的構造に依存しているテクスト

は，説得の手段と目的との明解な区別が示され，それに

よってテクストの中心と周辺部との差を明らかになると

述べている。

　すなわち，主題分析に重要な情報メディアの「構造」

として，①歴史的背景，問題提起，その可能な解決，提

案の問題点の吟味（以上Wilson），定理，仮説，前提，議

論，結論，証左，説得の手段と目的（以上Frohmann）

など個々の部分が果たしている役割や機能に注目した

「機能構造」と，②著作の目的を中心の幹とする木構造

にし（Wilson），中心と周辺部とを明らかにする（Froh－

mann）という全体的な「意味構造」との双方を意味し

ている。また，Frohmannは，このような全体的な構造

だけでなく，主語の繰り返し，指示語の使用や省略など

の前方照応，文と文との間の論理的・修辞学的な関係な

どによって認定される数理の間の局所的な構造も重要で

あるとしている。

B．索引作成の過程と情報メディアの構造

　Clare　Begthol（Begtho1，1986）やJohn　F．　A．　Far－

row（Farrow，1991）は，テクスト言語学に認知的な側

面を取り入れた後述するvan　Dijkの過程志向モデルに
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基づいて，分類作業や索引作成作業の過程のモデルを提

不している。

　Farrowは，索引作成，分i類，抄録作成を含めた主題

分析の過程は以下の点で通常の文章理解と異なるとして

いる。すなわち，①作業時間が短い，②主題分析と主題

表現作成という限定された目的のためだけに読む，③読

んだ直後に主題表現を作成する，④特定領域で反復して

作業を行なっている，という主題分析作業の特殊性を考

慮し，語の出現頻度やテクスト構造を示す語を手がかり

とし，主題・テクスト構造・索引システム・利用者に関

する知識や一般的な世界知識を用いて選択的にテクスト

を読むというモデルを提示している．主題分析では，時

間的制約の下で，特定種類のテクストで反復して作業す

ることから，通常の文章読解の過程に比べ，テクスト構

造のスキーマが特に重要な役割を果たしていると考えら

れる。

　一・方，実際の索引作成の認知過程を調査した研究とし

て，大沼美佐（大沼，1988）がプロトコル分析により，

実際の索引作成過程ではAnderson（Anderson，1985）

の「概念索引」と「シンボル索引」という二つのモデル

に相当する処理がなされていることを示した研究などが

あるが，選択された概念や語句とそのテクストでの位置

やテクスト構造との関係には関心が払われてない。また，

情報メディアと主題分析作業との関係については，Ke－

vin　P．　Jones（Jones，1983）は実際の索引作成作業の過

程を調査し，索引する概念や語句は最初と最後の段落か

ら多く抽出されることを示しているが，情報メディアの

伝達内容の構造と索引作成作業との関係を示す実証的な

研究はほとんど行われてなく，今後の課題のひとつとい

えるであろう。

C．抄録作成の過程と情報メディアの構造

　抄録作成の教科書や規格では，抄録に含めるべき要素

を規定している。たとえば，「科学技術情報流通技術基

準：抄録作成」（SIST・01，1980）では，原著論文の場合，

抄録に含める要素として（a）前提（b）目的，主題範囲

（c）方法（d）結果（e）考察，結論（f）その他をあげ，（b）

（c）（d）を詳しく書くとしている。E．　T．　Cremmins

（Cremmins，1982）は，抄録には（1）目的，範囲，方法，

（2）（1）の付加的な情報，（3）結果，（4）結論と勧告を含め

るとし，Jennifer　E．　Rowley（Rowley，1988）は，結果，

結論，勧告，考察，今後の研究という見出しの節から重

要な部分を引き出すとしている。見出しという表現形式

を手がかりとしているものもあるが，いずれも機能面か

らみた要素に着目しているといえるであろう。

　一方，抄録作成の認知過程に関して，Farrow（Far－

row，1991）は，前述の索引作成過程モデルによるアバウ

トネス・モデル形成後，テクストの構造的手がかりに基

づいてより詳細に処理が行われるというモデルを示して

いる。

　また，杉原寛子（杉原，1985）は，実験によって，抄

録作成作業における抄録作成者の認知過程を調べてい

る。その際，抄録作成基準で考慮する項目として指示し

ている前提，目的・主題範囲，方法，結果，考察・結論

などを，抄録および論文の「マクロ構造」とみなしてい

る。そして，抄録作成基準に関する知識がある抄録作成

者はこの「マクロ構造」に関する知識があるとみなし，

抄録作成基準に関する知識の有無と実際の抄録作成作業

における認知過程との関わりを調べている。

　なお，「マクロ構造」とは，一般に文章全体の概略，大

枠，骨組みにあたるものを意味するが，杉原が指摘して

いる「マクロ構造」に関する知識は，機能面からみた抄

録や論文全体の構造に関する知識であり，本稿では抄録

および論文の構造についての「スキーマ」としているも

のにあたる。ここでは用語を統一するために，このよう

な機能面からみた全体の構造という意味で用いられてい

る「マクロ構造」という用語を抄録や論文の構造につい

ての「スキーマ」と呼ぶこととする。

　杉原は，実験に当たり，抄録作成基準に関する知識が

ある被験者は，抄録作成基準に示されている抄録に含め

る項目についての知識としての「スキーマ」に従って論

文から内容を抽出し，その内容を切り詰めていって抄録

を作成すると仮定している。そして，この仮定の下に，

抄録作成基準に関する知識の有無と，作成された抄録に

含まれている内容や被検者が抄録対象となった論文の内

容を理解した程度との関係を調べている。その結果，抄

録作成基準の知識がある被験者はこの「スキーマ」に従

って抄録に含める要素を抽出していることが示唆され

た。

　さらに，杉原は，抄録対象となった論文を解析して，

パラグラフを単位とした論文の「枝分かれ構造」を示し

ている。前述の「スキーマ」が機能的側面を扱っている

のに対し，この「枝分かれ構造」は意味構造に相当する。

すなわち，「枝分かれ構造」では，一つの論文全体が意味

的なまとまりを示す木構造として表現される。そこでは，

枝分かれ水準の高いパラグラフほどその論文の中心的な

5
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内容を述べており，枝分かれ水準の低いパラグラフはよ

　り特定的な，あるいは論文全体から見たら項末な内容を

述べていると考えられる。

　そして，抄録作成者が原文献の内容を理解した程度，

および，原文献から抄録へ情報が抽出された程度をパラ

グラフ単位に調べ，各パラグラフの枝分かれ水準との関

係を分析している。その結果，枝分かれ水準が低いパラ

グラフほど抄録作成者の理解度が低い傾向がみられた。

また，論文から抄録へ情報が抽出されている程度に関し

ては，第3水準以上に位置付けられているパラグラフ，

すなわち比較的中心的な内容を述べているとされている

パラグラフの内容は抄録に抽出される程度が高かった。

それに対し，それよりも低い水準，すなわちあまり中心

的でない内容を述べているとされるパラグラフでは，そ

のパラグラフの内容が抄録に抽出される比率が著しく低

い傾向がみられたとしている。

　しかし，提示されているデータを検討すると，被験者

の抄録作成基準についての知識の有無によって，同じ第

5水準に位置付けられているパラグラフ，すなわちあま

り中心的でない内容を述べているとされているパラグラ

フでも，そのパラグラフの内容が論文の中で果している

役割によって論文から抄録へ情報が抽出される程度に異

なる傾向がみられた。すなわち，「過去の実験」について

述べているパラグラフに比べ，「著者の実験の手順」につ

いて述べているパラグラフは，抽出度が高い（50～100％）

傾向が認められる。この「著者の実験の手順」は，抄録

作成基準において，抄録に必ず含め，詳しく書くとされ

ている「方法」に相当する。方法に関するこれらのパラ

グラフから抄録への情報抽出は作成基準に関する知識の

有無による差が最も顕著に現れた点であった。したがっ

て，この杉原のデータから，作成基準に関する知識があ

る被検者は，「枝分かれ構造」という意味構造で表わされ

るような中心的内容かどうかという区別より，「スキー

マ」とその要素に相当する特定の「機能」を果たしてい

るパラグラフかどうかということが，抄録への情報抽出

へ大きな影響を与える場合があることが示されたと考え

る。実際の抄録作成過程を，情報メディアの機能構造お

よび意味構造と構造についてのスキーマとの関係で分析

した興味深い研究であると考えられる。

　一方，武者小路澄子（武者小路，1988）は，情報メデ

ィアの伝達内容がより濃縮された抄録というメディアと

して生成される過程に注目し，論文の本文と抄録とを比

較し，抄録作成の過程に生じる操作と内容や表現の変化

を質的に検討している。Begthol（Begthol，1986）が指

摘しているように，理論的には，論文の本文と抄録とは

同じアバウトネスを示すはずである。しかし，武者小路

は，実際には抄録作成過程でさまざまな変形操作が生じ

ていることを示し，論文の伝達内容や表現形式との比較

という観点から「抄録」というメディアとその形成過程

の特性を捉えている。さらに，研究者へのインタビュー

とその作成した著者抄録との比較から，抄録作成時には

一般的な構造についてのスキーマだけでなく，個人個人

が書くべきメディアについて個別に持っている詳細なス

タイルのイメージに従って内容を構成していることを示

している　（武者小路，1989）。これらの武者小路の研究

は，情報メディアの内容を理解して分析する処理として

の主題分析ではなく，むしろ抄録というメディアを作成

する過程に着目しているという点で特徴的な立場をとっ

ている。

D．自動的な主題の分析と抄録

　Udo　Hahn（Hahn，1990）は，情報メディアの伝達内

容を自動的に分析し，中心となるトピックを同定するシ

ステムの研究をしている。そのアプローチは，まず，語

句の前方照応や省略を手がかりとして繰り返し主語とし

て出現する概念を明らかにし，同じことがらについて述

べている局所的なまとまりを同定する。そして，知識ベ

ースを用いてそれらの繰り返し出現する概念の意味や概

念間の関係や局所的なまとまりの間の関係を理解するこ

とによって自動的にテクスト全体の意味構造を分析し

て，中心となるトピックを同定するものである。

　それに対し，Chris　D．　Paice（Paice，1990）は，自動抄

録に関して，Hahnのような人工知能的手法は領域の知

識に関する知識ベースが必要であるため，限定された領

域でしか適用できず，近い将来，論文全般に適用できる

見込みがないとしている。そして，語・出現位置・構文

などを手がかりとして，論文から重要な文を抽出し，そ

れらの抽出文間の前方照応関係を同定し，意味が通るよ

うに加工して抄録にするという実務的なアプローチの方

が有望であるという観点に立ち，1950年代後半から

1970年代の実務的なアプローチによる諸研究をレビュー

している。そして，よりバランスのとれた抄録を作成す

るには，「重要な文」というあいまいな基準よりも，領域

を超えて共通性がある機能面からみたテクスト構造が，

文を抽出する枠組みとして有望であるとし，この実務的

なアプローチでの自動抄録の発展は，適切なテクスト構

6
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造理論の発展が不可欠であると結論づけている。

　ここで，前方照応関係は，①局所的な意味のまとまり

を捉える手がかり，②抽出文の意味的な完結性，③語の

出現頻度の計数の前処理，として情報メディアの伝達内

容の構造に関わりがある。

　①は，同じ語が繰り返し出現する部分は同じことがら

について述べられている意味的にまとまりある部分と考

えられる。多くの場合，繰り返される語は，意味的な一

つのまとまりの範囲内では指示代名詞などの照応表現に

置き換えられている。したがって，このような照応表現

をその被指示語が繰り返し出現したものとみなすことに

よって局所的な内容のまとまりを認定することができ

る。

　②は抽出文中に非抽出文を指示した照応表現が含まれ

ないように，照応表現を被指示語に置き換える，あるい

は，被指示語を含む文まで抽出することである。このよ

うな観点では，Timothy　Craven（Craven，1988）は，

個々の利用者に適した抄録を個別に提供することを目的

として，抄録の一部分だけを取り出しても，意味の通る

ものとなるように，前方照応などの文の依存関係を調べ

ている。また，抄録全体を文言の依存関係を含めて圧縮

した形でディスプレイ上に提示し，対話型で個々の利用

者の必要な部分を詳しく提示する方法を検討し，実験シ

ステムを構i面している（Craven，1990）。

　③では，重要な概念ほど言及回数が多く，指示語や代

名詞などで置き換えられる場合が多いと考えられること

から，正確に語の出現頻度を計数するには照応表現を被

指示語に置換する必要がある。このような問題意識の下

に，シラキュース大学の研究グループは，自然語検索に

おいて文を超えたレベルの事象を扱う研究の一環とし

て，複数領域の抄録から前方照応の用例を集め，1抄録

あたりの前方照応数を調べ，前方照応を判定するルール

を検証している（Liddy　et　al．，1987；Bonzi　et　al・，1989）。

　以上，主題分析と情報メディアの構造との関係を概観

した。主題分析の理論的基盤や具体的な規則の基盤とし

て情報メディアの伝達内容自身がもっている構造の有用

性が示唆されている。すなわち，中心的な内容を述べて

いる部分に着目し，述べられている概念間の関係を把握

するという点で意味構造が主題分析の過程に関わってい

ると考えられる。また，主題を捉える上で重要な特定の

役割を果たしている部分に着目し，全体をバランスよく

捉えるという点で機能構造が関わっていると考えられ

る。さらに，その基礎には，語の繰り返しや省略，文と

文との関係などから把握できる局所的な構造が関わって

いると考えられる。主題分析は，認知的モデルとして通

常の文章理解よりも制約された過程と位置づけられ，構

造に関するスキーマが強く働くと想定され，実際の抄録

作成作業に関する研究においてもそれが示唆されてい

る。しかし，実際に主題分析と情報メディアの伝達内容

自体の構造との関係を分析した研究は少なく，今後の課

題の一つであろう。

　また，主題分析の結果として作成される主題表現にお

いて，索引語には多くの場合，情報メディアの伝達内容

が持っている要素間の関係や構造は反映されない。そこ

で，次に，情報メディアの伝達内容の中にみられる概念

問の関係の表現に関する研究を概観する。

V．情報メディア内の概念間の関係の表現

　図書館・情報学では，従来から，情報メディアによっ

て伝達される内容，すなわち，情報はバラバラの事実で

はなく，基本的な特性として要素間の関係を含む「構造」

があるという考え方がある。たとえば，Nicholas　J．

BelkinとStephen　E．　Robertson（Belkin　et　al．，1976）

は，構造としての情報という概念を種々の複雑さの程度

をもつスペクトラムとして提示した上で，情報学におい

ては，情報は，“受け手のイメージ構造を変化させること

ができる何らかのテクストの構造”であるとしている。

Eliahu　Hoffmann（Hoffmann，1980）も，情報は，事実

や数値とそれらを結び付ける意味のある関係であると定

義している。

　一・方，索引語は多くの場合，主要な概念を表現するこ

とに集中しており，それぞれの情報メディアの伝達内容

の中で関係付けられている概念間の関係や構造は表現さ

れていないJこれは，情報メディアの伝達内容の本質を

充分に表現しているとはいえない。

　そのなかで，リンクやロール・インディケータは，概

念間の関係を表現しようとした試みの一つである。また，

Farradene（Farradene，1980）は，主題概念の多様性に

くらべ，概念間の関係は限定され，領域を越えた共通性

があることに着目し，文献中の概念間の9種類の論理的

関係を表わすことのできる関係索引法（relational　inde

dexing）を提唱し，　Weiner（Weiner，1982）は医学論文

における数値間の関係の重要性に着目した索引法を提唱

している。

　さらに，Sherrilylme　Fuller（Fuller，1984）は，スキ

ーマ理論を応用して文献中の概念間の関係を表現するこ
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とを試みている。これは，主題（aboutness）や重要な部

分（importance）だけでなく，主要でない部分でも利用

者には必要な場合もあるという問題意識の下に，次のよ

うな要件をみたす索引法として提案している。すなわち，

①主観性の排除，②一貫性の向上，③事後結合による誤

結合（false－drop）防止，④当該領域で研究者間に共有の

知識体系に従う，⑤文献内の概念関係の表現，⑥文献間

の概念関係の表現，⑦論文の質を評価する手がかりとな

る可能性がある，という要件を満たしている。

　そして，医学における臨床試験報告論文をとりあげ，

共通する概念カテゴリを抽出し，図式化して「臨床試験

報告のスキーマ」とした。これは，この領域の研究者間

で共有されている知識体系に従い，文献内の概念の関係

を表わし，文献間で共通の概念の枠組みとなるものであ

る。MEDLINEから無作為抽出した臨床試験報告論文

482件を対象とし，このスキーマを用いて索引作業を行

っている。各論文から，スキーマの各スロヅトに当ては

まる概念を抽出し，あるいは，その要素の有無を答える

形をとったことにより，主観性が低減されたとしてい

る。また，複数分析者による同一文献の索引結果は一致

度が高く，索引作成作業の一貫性が示された。さらに，

臨床試験報告は人命に関わる医薬品についての重要な情

報源であり，個体差の大きい人間を対象としていること

から研究デザインへの関心が強い。それを踏まえ，この

Fullerのスキーマでは盲検や統制群の設定など研究デ

ザインの質に関するスロットを設けていることから，論

文の質を評価する手がかりにもなる。以上より，この索

引法は上記の要件を満たすと結論付けている。

　WeinerやFarradeneは領域を越えて共通する概念

間の関係を扱っているのに対し，Fullerは医学の臨床

試験報告に限定したことにより，より詳しいスキーマを

設定することができた。これは，限定された領域におけ

る知識体系や規範的な研究方法および研究者が共有して

いる情報メディアの伝達内容の構造に関する知識に従っ

て，概念を抽出するとともに概念間の関係も表現するも

のである。このように情報検索では，情報メディア内の

概念問の関係を個別的に表現するだけでなく，それを情

報メディアの集合の中で，共通の枠組みで捉える必要が

ある。

　しかし，このように情報メディアの伝達内容の中の概

念間の関係や構造の表現を実用化するには，作業負荷だ

けでなく，一貫性や妥当性，検索における効果について

も検討する必要があるだろう。Fullerのスキーマ理論

を応用した索引法では，論文中での各要素の出現位置や

手がかり語句が比較的一定であることから，自動化も可

能であろうと述べられている。作業負荷を軽減し，分析

基準を明確にする上からも自動化は望ましいと思われ

る。

VI．抄録の構造分析

A．抄録の特性を示すための構造の分析

　抄録の機能構造を分析した研究として以下のものがあ

る。A．　B．　Buxtonら（Buxton　et　al．，1978）は，本文中

の緒言・方法・結果・考察の削節とそれに相当する抄録

の内容との語数や関係を調べている。Takashi　Maeda

（Maeda，1980）は抄録の機i能構造の自動分析の一一環とし

て，Milica　Milas・Blacovicら（Milas・Bracovic　et　al．，

1989）はユーゴスラビアにおける抄録の質の評価のため

に，Helen　R．　Tibbo（Tibbo，1992）は歴史学文献に適

した抄録の構造と内容を明らかにする研究の一環とし

て，それぞれ，さまざまな領域の実際の抄録の構造を分

析している。分析用のカテゴリはいずれも抄録作成基準

に示された緒言（または，背景，目的・範囲，仮説（Ti－

bbo，1992）），方法，結果，考察という4つもしくは6つ

であり，その有無や出現順によって分析している。

　これらの研究は，いずれも共通のラベルをもったカテ

ゴリを用いている。Tibboは付録として分析方針とカテ

ゴリの定義を示し，分析者間の分析一致度を信頼性とし

て示している。また，Buxtonらは分析例を若干示して

いるが，それ以外の研究はいずれも，カテゴリの定義や

恵味する範囲，分析基準，分析例が示されてなく，どの

ような文がどのカテゴリに割り振られているかは明らか

ではなく，分析の妥当性に関する記述はない。

B．抄録の機能構造の情報検索への応用

　抄録は，情報メディアの伝達内容の概要を示すだけで

なく，多くのオンライン・データベースでは抄録中の語

から検索できることから，索引語と同様に，主題からの

検索の手がかりとしての機能があり，主題表現のひと

つとみなすことができる（Lancaster，1991）。前述の

Tibboも人文科学での自然語検索に：おける抄録の重要

性を認識し，歴史領域の抄録には標準的な内容要素に当

てはまらない文の比率が他領域より高いという調査結果

に基づき領域に適した抄録作成方針の策定の必要性を提

案している。また，Raya　Fid　el（Fidel，1986）も抄録は

自然語検索に適した内容と構…成を含むべきであるという
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問題意識の下に，データベース作成機関の抄録作成方針

を調査している。これらは現状の検索方式の範囲におい

て，より適切な内容を含む抄録の作成を目指すものであ

る。

背景

他の研究との関係

新しい用語の定義

画

研究実施機関

研究管理者

研究三

岡
研究目的

研究課題

國

独立変数

従属変数

国

標本抽出

実験数

時間

彗一一一［
データ収集

データ分析

対照群

羊件

材料

信頼性

考察一一一m

国｛臓
結果の重要性

実務的な応用

今後の研究の必要性

特徴

問題点

付録
表

凡例： 最も基本的
な構成要素

基本的な

構成要素

（無印）詳細な

　　構成要素

第2図　実証的な研究の抄録の構造
　　（Liddy，1991，　P．71より翻訳）

　それに対し，：Liddy（Liddy，1991）は，現在の情報検

索システムは語を単位とし，その語が表わしている概念

が文献中で果している役割や機能，および，概念間の関

係を表現できないことが問題であるとしている。このよ

うな問題意識の下に，文献の内容のよりよい記述を検討

する一一環として，抄録中の文や語句が文献中で果たして

いる役割や概念間の関係を表現する方法を考案した。こ

れは，抄録中の語句と，それらが果たしている役割とを

組み合わせて検索することにより，検索精度の向上が期

待されるというアイディアに基づいている。

　具体的には，談話言語学と認知科学のスキーマ理論と

から示唆を得て，実証的な研究を報告した論文の抄録を

対象として機能構造を分析している。まず，抄録作成者

の抄録構造に関する知識を聴取し，第2図のような抄録

の構造のモデルを設定した。これは，抄録の内容を機能

面からみた構成要素と各要素が果たしている役割という

要素間の関係から成り立ち，「緒言一方法一結果一考察」

という規範的な構i造より詳細なものである。また，これ

は，抄録作成者が抄録の＝構造に対して持っている知識に

基づくスキーマと考えられ，抄録の機能構造を分析する

共通の枠組みともなる。

　そして，教育学と心理学の論文の抄録それぞれ150件

と126件に人手でこのカテゴリを付与して構造を分析し

た。また，そのうち，68件に関しては専門家である抄録

作成者が分析し，比較評価を経た適切な＝構造と比較した

ところ，86％の精度で一致し，分析の妥当性が示されて

いる。さらに，各カテゴリごとに比較的少数の特徴的な

手がかり語が認定されたとし，これを用いて自動分析が

可能であると展望している。

　さらに，これをうけて，Robert　OddyとLiddyら

（Oddy　et　al．，1992）は，このLiddyと同一の抄録を対

象として，確率モデルとニューラル・ネヅトワークモデ

ルとを用いてカテゴリ付与の自動化を試みている。結果

として実用化にいたる精度は得られなかったが，改善点

が示唆され，有望であると結論付けている。それととも

に，このLiddyが提案した抄録の機能構i造を，概念間

の関係や文脈・状況を領域を超えて共通に表わす枠組み

と位置づけ，他方，検索質問においてもトピックだけで

なく利用者の問題や状況を表現する必要があるとし，研

究過程中の二段階を利用者の状況を表わすものとして取

り込み，トピックや語の意味だけでなく，その文脈もし

くは状況を扱うことのできる検索システムの必要性を提

唱している。
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　これらのLiddyらの研究は，抄録中に表わされてい

る概念間の関係を抄録のテキスト・データに付加するこ

とによって，より付加価値の高い表現をもったデータと

し，検索の高度化をめざしたものといえる。

VII．全文を対象とした構造の分析

A．全文の特性としての構造

　学術論文を例にとると，一般に自然科学領域では「緒

言一方法一結果一考察」という規範的な構造があるとい

われ，多くの論文執筆マニュアルで示唆されている。実

際にこのような節の見出しを持つ論文も多く，一般に

「テクスト構造についてのスキーマ」といった場合はこれ

を意味することが多い。

　また，Milas・Bracovicら（Milas－Bracovic　et　al．，

1989）は，このような節見出しがなくても該当する内容

が述べられているとし，Buxtonら（Buxton　et　al．，

1978）は，他の節の方がふさわしい内容が含まれること

があるとしている。このように，実際の論文では，節の

見出しに表われていなくても内容にはなんらかの構造が

あり，「緒言一方法一結果一考察」より複雑な現われ方

をすることが想定され，分析もなされている。

　たとえば，Jiri　Janos（Janos，1979）は，文の機能分析

におけるテーマとレーマという概念を拡大し，テクスト

中のテーマである主題，拡大テーマである背景とアプロ

ーチ，レーマである結論，拡大レーマである仮説，方法，

報告というカテゴリを設定し，それによる機能構造分析

を提案している。また，W．　DeaとN．　J．　Belkin（Dea

etal．，1978）は，対比，言い替え，原因と結果，手段と

結果，一般と特殊などの文間の関係を規定し，それぞれ

関係を示す手がかり語を参考に，実際の論文において文

の役割や文間の論理的・修辞学的関係を分析している。

さらに，このように分析した二間の関係に基づいて，状

況・問題・解決・観察と評価という論文全体を構成して

いる一般的なメタ構造を分析し，重要な文の認定をして

いる。

　さらに，全文全体を分けるのではなく，メディアの種

類に特徴的な典型的要素を選定しその有無を調べた研究

ではあるが，機能面に着目したものとしては，P．　L．　Hi・

bberdとA．　J．　Meadows（Hibberd　et　al．，1978）があ

る。これは，臨床試験報告論文の特性を明らかにし，そ

の内容を評価するために，6誌から選択した計259論文

を対象として，患者の性別・年齢・人種・診断名・投与

機関・経路・量，医薬品の製造者・剤形などの35種の

要素が含まれているかどうか調査し，専門領域別，年次

別，および，雑誌の貸出頻度別に比較して特性を明らか

にしている。

　それに対し，神門典子（神門，1991）は，情報メディ

アの伝達内容の特性を明らかにするため，日本語の複数

領域の原著論文を例として，その機能構造を分析してい

る。情報メディア内部の関係を示し，情報メディア間で

共通の枠組みが重要であるという観点から，意味構造は

個々のメディアの個別の構i造であり，要約や主題分析に

は関係があるが，メディア間で共通の枠組みとはならな

いことから，機能構造を選択している。

　そして，論文執筆マニュアル41点の分析と実際の原

著論文の分析を通して，第3図のような一連の「：構成要

素カテゴリ」を設定し，それを用いて原著論文の内部構

造を分析した。このカテゴリは，情報メディアの伝達内

容を領域や研究方法に関わらずに捉える共通の枠組みで

あり，各部分が論文中で果たしている機能を示し，部分

と全体の関係と部分間の関係を示すものである。分析に

あたってはカテゴリの定義と手がかり語などの分析基準

に基づき，分析対象となる原著論文の各文に，人手で最

も下位レベルのカテゴリを付与し，論文全体の構造を見

る際には順次上位のカテゴリでまとめ，カテゴリの出現

順によって構造を記述した。

　その結果，分析対象とした医学，物理学，経済学，国

文学の原著論文127件について，全ての文に構台要素カ

テゴリを付与することができた。カテゴリの出現順から

みた論文の機能構造は，最も上位レベルでは共通性があ

り，部分的な下位構造の組合せ，省略，繰り返しを考慮

すると共通性がみられた。また，実際の論文の機能構造

は「緒言一方法一結果一考察」より複雑なものであっ

た。全文データベースの検索や検索結果の提示などさま

ざまな応用が可能であり，また自動付与の可能性と必要

性を示唆している。しかし，一定の分析基準に基づき，

言語学的特徴も手がかりとし，分析例も示しているが，

一・lの分析者が分析を行った結果であることから，妥当

性の検証は充分ではないとし，今後の課題として，複数

分析者間での分析結果の比較やより多くの領域への適用

を通じて，妥当性を明らかにしていく必要があるとして

いる。

B．全文データベースの検索への応用

　神門（神門，1991）は構成要素カテゴリを付与した全

文データがあると仮定した場合，全文データベースの検

一一一　10　一一
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索において語句とカテゴリを組み合わせることにより，

検索効率を向上させ，特定の機能を持った部分だけを対

象とした検索やカテゴリを用いて検索結果の必要な部分

だけを提示したり，必要に応じてカテゴリ間の関係に基

づいて関連のある部分を柔軟に提示することが可能であ

ろうと述べている。Liddy（Liddy，1991）やOddyら

（Oddy　et　al．，1992）は，現在のシステムが主として抄録

を扱っていることから抄録を対象として，役割や機能を

表わすカテゴリを組み合わせて検索するシステムの必要

性を提案しているが，情報メディアの全文を対象とした

分析も可能であると考えられる。

　たとえば，Joost　G．　Kircz（Kircz，1991）は，学術論

文に含まれる知識を意味的な側面からのみ表現してきた

従来の索引や情報検索研究の限界を指摘し，それを補う

根本的に異なるアプローチとして論文の議論構造を分析

することを提案している。個々の文が果たしている「理

論的な前提」，「他への引用」「実験の制約」などといった

議論構造における役割の分析は，意味的な面から表現す

る従来の索引作成作業に比べ，主題知識がほとんど必要

なく，あいまいさも減少するとしている。しかも，領域

を超えて共通の枠組みで捉えることができる。また，議

論構造を分析するための試験的なテンプレートを示して

いるが，Kircz自身述べているように，これは完全なも

のではなく全文データベースにおける議論構造分析の研

究の出発点としてアイディアを提示したにすぎない。し

かしながら，全文データベースにおいて，論文中の各文

に，議論構造という観点からみた機能を表わすカテゴリ

を付与することによって，意味とは別の観点から論文中

で述べられている要素の性質を規定し，要素間の関係を

明らかにするという点で興味深い提案である。

　前述のスキーマ理論を索引に応用したFuller（Fuller

1984）は，情報メディアそのものではなくメディアから

抽出した概念を扱っているという差はあるが，Fuller

も，抄録や全文の機i能構i造を扱っているLiddy（Liddy，

1991），神門（神門，1991），Kircz（Kircz，1991）も，①

主題や重要な概念だけでなく，②語や概念が持つ意味だ

けでなく，③情報メディアの伝達内容の中にみられる要

素間および全体と要素の関係を保持し，④伝達内容を捉

える情報メディア間で共通の枠組みとなるという特徴が

ある。しかし，Fullerは情報メディア単位の検索を前提

として要素を抽出して主題表現を作成しているのに対

し，Liddyや神門は，テキスト・データそのものに役割

表示を付与し，より付加価値の高いデータを作成するこ

とを意図している。さらに，全文を扱う神門やKirczで

は情報メディアの部分を対象とした検索や表示をも考慮

している点で特徴的である。

VIII．情報ニーズの表現と構造についての知識

　文献の構造についてのスキーマは，一定の種類の文献

についてその領域の専：門家のあいだで共通のものとされ

ている。また，既存の研究において，文献の構造につい

てのスキーマを有している人は，スキーマの無い人より

も文献の内容をよりょく記憶し，より多く想起すること

が示されている。これらのことから，この構造について

のスキーマをレファレンス・インタビューに応用し，ス

キーマに従って，利用者が必要とする文献の内容につい

ての具体的な情報を引き出す試みがなされている。

　Bryce　Allenは，レファレンス・インタビューに：おい

て，「文献の構造に基づく質問（structural　question）」

が，文献の標題やキーワードだけをたずねる「書誌的な

質問」や自由な回答を求める「オープン・クェスチョン」

より有効であるかどうかを検討している。この「文献の

構造に基づく質問」では，利用者が求めている文献の内

容を，Kintschら（Kintsch　et　al．，1978）が提示した目

的・方法・結果・結論という「科学論文の構造について

のスキーマ」にそって利用者にたずねる。文献の構造に

ついてのスキーマがあると，従来，文献の内容をよりょ

く理解したり記憶したりできるとされているが，それだ

けでなく，文献探索において，求めている文献の内容を

よりょく表明することができるという仮定に基づいた研

究である。

　その結果，「文献の構造に基づく質問」は，他の質問よ

り，多くのキーワードを利用者から引き出すことがで

き，有効であると考えられた（Allen，1988；Allen，

1989a；Allen，1990a）。また，文献の構造が一定してい

るトピックだけでなく，一定していないトピックに関し

ても有効であった（Allen，1988）。しかし，情報検索につ

いての知識がある被験者から引き出すことができたキー

ワードの数は，「オープン・クェスチョン」と「書誌的な

質問」とで有意差がなかった。これは，情報検索では「書

誌的な質問」に答えればよいという先入観が働いたと考

えられる（Allen，1988）。それに対し，利用者に情報検索

を前提としているインタビュー・であることを告げなかっ

た場合は，「オープン・クェスチョン」と「文献の構造に

基づく質問」は，共に．多くのキーワードを利用者から

引き出すことができた。しかし，「オープン・クエステ
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ヨン」に対する答えには文献の標題や抄録には含まれな

い語や命題が，「構造に基づく質問」に対する答えより，

多く含まれていた。このことから「構造に基づく質問」

が特に有効であるとしている（Allen，1989a）。

　また，このような質問の型は，利用者の学問的背景

（AIlen，1990a）と複雑に影響しあい，利用者が知識を構i

造化する方法（Allen，1990b）ともなんらかの関連があ

る場合もあることが示唆されている。

　これら一連の研究では，質問型による効果だけでなく，

実験条件や利用者側の種々の特性が複雑に関係しあい，

それぞれ限定的な結論を述べるにとどまっている。また，

現状の検索システムには文献の構造に対応した検索機能

がない。したがって，Allenも指摘しているように，よ

り多く表明されたニーズを生かし，現在のシステムで有

効に用いるには仲介者が必要である。さらに，情報検索

システム側にも，文献の構造的手がかりを生かす機能が

備われば，検索の面での有用性の検討が進むと考えられ

る。Oddyら（Oddy　et　al．，1992）は，文献の構造的手

がかりを情報検索システムと利用者側の状況との両面か

ら検討を加えたものと位置づけられるであろう。

IX．情報メディアの伝達内容の分析と利用

　　　という観点からみた今後の展望

A・図書館・情報学における情報メディアの構造研究

　図書館・情博学における情報メディアの構造に関わる

研究を概観したところ，情報メディアの伝達内容を分析

するにはさまざまな構造や構造に関する知識が関わって

いることが示唆され，また，実際に抄録や全文の構造が

さまざまな方法で分析されている。

　機能構造は，メディアの種類ごとに共通の枠組みで内

容を捉え，分析結果はわかりやすい。分析の目的によっ

て，分析の詳しさが異なり，緒言一方法一結果一考察

という簡潔な構i造で充分とする立場もあるし，Liddy

（Liddy，1991）のように詳細なカテゴリを必要とする立

場もある。領域や研究方法を限定すれば，Fuller（Ful・

ler，1984）やHibberdら（Hibberd　et　o：1．，1978）のよ

うに詳しい要素へ展開することも可能であり，特定要素

の有無や要素間の整合性から伝達内容の質の評価にも応

用できる。その一方で，カテゴリの意味範囲，定義，分

析基準が明確でない場合が多く，分析やカテゴリの妥当

性を示すことが重要である。実用的な応用には，作業負

荷を減らし，分析基準を精緻化するという点からも分析

の自動化が必要である。また機能構造は，メディアの種

類に応じて分析の枠組みを設定する必要がある。

　それに対し，意味構造では局所的な意味のまとまりの

間の論理的関係の認定や木構造状に表現した際の水準の

設定は一定ではなく，分析者により差が生じるともいわ

れている。また，個々の情報メディアの内容を個別的に

分析し，分析の際には内容についての知識が必要である

が，同じ分析手法で，異なる種類のメディアの内容の構

造を分析することが可能である。

　この機能構造と意味構造とは，全く別個のものではな

く，意味構造の上部には機能構造が関わり，機能構造を

分析するにも局所的な意味のまとまりを考慮するという

ように互いに補い合い，重なりあって情報メディアの伝

達内容を作り上げているものである。

　また，情報メディアの構造の重要性が従来から指摘さ

れていたが，実際に分析を行った研究は少なく，充分な

研究の累積がない。これは分析法や用語が安定していな

いことも一因であると考えられる。たとえぽ「テクスト

言語学的分析」は文を超えたレベルにみられる事象を分

析するあらゆるアプローチを意味するが，あたかも特定

の分析手法を示すように用いられることもある。

　一方，情報メディアの伝達内容の構造を分析すること

は，メディアを：構成している部分部分に着目しつつも，

部分間の関係や全体と部分の関係，総体としての全体に

も目を向け，文脈を保持しながら部分を扱うことを可能

にする。また，部分によって重要性や役割が異なること

を明らかにし，情報メディアの伝達内容中の各部分の均

質性を否定する。さらに，文と文との関係として人間が

読み取っているものを表現しようとする試みであり，情

報メディアの伝達内容の本質である「情報」へ向かうア

ブP一チのひとつと位置づけられるであろう。

　情報メディアの構造に関する研究の流れをみると，主

題分析や主題表現の作成における手がかりとして個々の

メディア毎に個別的な構造を分析することから，構造を

情報検索や情報メディアの伝達内容の多面的な利用を可

能にする共通の枠組みとして用いる方向が示唆される。

また，重要な部分を認定するための構造分析から，メデ

ィア内の関係を表現し，それを用いたメディアの有効利

用を志向する方向が示唆される。さらに，概念を抽出し

てその間の関係や構造を捉えることから，テキスト・デ

ータそのものに関係や構造を示すものを付加するという

方向もみられる。これは，電子化されたテキスト・デー

タの蓄積の量的な増大にともなう動きであり，情報メデ

ィアの伝達内容の特性を示し，情報メディア研究の基盤
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を提供するとともに，全文データベースを改善する一つ

の方向にもなりうると考える。

B．諸領域における構造分析の手法

　前述のごとく，実際に情報メディアの構造を分析した

研究は少なく，分析法や用語も一定でない。構造の分析

については，テクスト言語学や認知心理学の手法を援用

したものが多かった。そこで，これらの領域を中心にそ

の発展過程と基本的な分析法を概観する。

　1．　意味構造の分析

　テクスト言語学は，de　Beaugrandeら（de　Beau－

grande　et　al．，1981）によると，文を超える単位である

テクストを対象とし，単一の理論や方法としてはまとま

らないが，その多様さによってテクストの理解が深ま

る。また，テクスト言語学では，1960年代からテクスト

がひとまとまりと認定できる対象であることを示すため

に構造が分析されるようになった。これは結束構造（ま

たは統括構i造，coherence　structure）といわれ，語の繰

り返し，文や句の接続関係や論理的関係に基づいて，テ

クストの内容の意味的なまとまりを示すために分析され

る。中心的な内容と周辺的な内容とを区別する働きもあ

る。これは本稿の「意味構造」に相当する。

　一方，心理学の文章理解研究では，Bonnie　J・F・

Meyer（Meyer，1985a）によると，テクストに表現され

た書き手の潜在的な論理とイメージを調べる手段として

テクスト構造を分析し，それと読み手のプロトコルとを

比較することによって，書き手と読み手の潜在的な論理

やイメージの関係を調べる。したがって，ここではテク

スト構造は研究の目標ではなく，書き手の論理やイメー

ジがどの程度読み手に伝わったかを評価する基準として

用いられ，研究目的に応じて多様な分析法が用いられて

いる。これらの分析法は，それぞれ，分析された構造に

おける階層的な水準の設定，テクスト以外の知識の使

用，要素間の関係の規定などの点で特徴がある。

　たとえぽ，Meyer（Meyer，1985a）は，同一・テクスト

の構造を異なる方法で分析している。それによると，

Kintschの方法では，テクストの内容を命題に書き直

し，命題の集合であるテクストベースを作成し，命題間

での変項の繰り返しを手がかりとして階層化した表現が

作成される。それに対し，Meyerの方法では，テクス

ト中の概念ユニット間にみられるグループ化，原因，問

題と解決，対比などの論理的関係に基づいてテクスト全

体の構造が分析され，階層化した表現が作成される。両

者の分析結果を比較すると，階層の上位にある内容，す

なわちテクストの中心的な内容とされる部分が一致しな

かった。Meyerの分析法は複雑で時間がかかり，読後

に時間をおいた後の想起や不正確な想起プロトコルの分

析に適しているのに対して，Kintschの分析法は読後直

後の想起プロトコルの得点化に適しているとしている

（Meyer，1985a）。このように，意味構造の分析法はさま

ざまであり，異なる研究課題や研究者の問題意識に即し

たものが使用されている。

　また，認知心理学における日本語文章を例とした構造

の分析法に関して茂呂（茂呂，1982）が報告している。

これは，英文テクストを対象として発達してきたさまざ

まな分析手法を概観して整理し，それらの手法に基づい

て，テクストの伝達内容を命題単位に分解し，命題を基

礎にしてテクストの統括性を構造として表現する手続き

を論じている。

　それに対し，日本の国語学領域には，日本語の文章の

成立ちや構造を扱う文章論という独自の研究の伝統を持

つ分野がある。ここでは，文脈依存性が高い（寺村ら，

1990），主要部分が文の後ろにある（木下，1981），トピヅ

クセンテンスがない段落がある（佐久間，1987）などと

いう日本語の特殊性を充分に認識した上で，日本語の文

章の構造が分析されている。

　例えば，永野賢（永野，1986）は，文や段落の連接，

首語の連鎖，陳述の連鎖，主要語句の連鎖，統括という

観点に基づいて，文章の構造を分析している。寺村ら

（寺村，1990）も同様に，接続表現，指示表現，反復と省

略，提題表現，陳述表現という観点から文章構造を分析

している。接続表現の種類に若干の相違があるが，両者

は基本的に同様の方式であり，文と文との関係と語の繰

り返しなどの局所的な構造をつみあげて文章全体をひと

まとまりのものとして捉えるものであり，本稿の用語で

は「意味＝構造」に相当する。また，これらの方法に基づ

いて，日本語の自然言語処理領域ではテクストの結束構

造分析の研究もなされている。

　他方，心理学における文章理解の認知科学的研究がさ

らにすすむと「文章理解の過程」と「文章理解に必要な

知識」に関心が持たれるようになった（Britton　et　al．，

1985）。van　Dijkは，認知心理学的視点をテクスト言語

学に取り入れ，テクスト構造を生成や理解の過程から捉

える「過程志向モデル」を提唱した。これは，文章を執

筆する場合などのテクスト生成においては，初めに書き
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手が持っている主要なアイディアがあり，それが段階的

に細かい意味に展開されていくことによってテクストが

生成される。逆に，テクストを読む場合は，提示された

テクストを読みながら，読み手がその内容を順次，消去・

一般化・構成などのマクロ操作によって切り詰めていっ

て局所的な意味を把握し，その局所的な意味をさらにま

とめていくという過程を経てテクスト全体の意味であ

る「マクロ構造」が得られるというモデルである（de

Beaugrande　et　al．，　1981）o

　しかし，実際は，このテクスト自身の「マクロ構造」

は，その上部で，テクスト構造に関する知識に基づく

「マクロ構造」に結びつき，テクストの理解や要約には

この二つのマクロ構造が関わっているとしている。なお，

van　Dijkは，1980年の著書（van　Dijk，1980）では，

後者を特に「上部構造（superstructures）」と呼んでい

る。これは，テクストの内容を機能面から捉えた構造

で，テクストの種類毎に共通な構造についてのスキーマ

である。それに対し，前者の「マクロ構i造（macrostruc－

tures）」は，個々のテクストの全体的な意味や概要を表

わすものであり，両者が明確に区別されるようになっ

た。van　Dijkは前者の意味での「マクロ構i造」という語

を，構造というよりはむしろ，直観的なテクスト全体の

要約あるいは中心的な意味を表わすものとして用いてい

る（van　Dijk，1980）。しかし，この「マクロ構造」とい

う語は，初期にはvan　Dijk自身も明確な区別をしてい

なかったように，テクスト全体の成立ち，あるいは機能

面からみた「上部構造」に相当する意味で使用されてい

る場合もある。このように用語の使用が統一されていな

いことがテクスト構造の研究の妨げの一つとなっている

と考えられる。

　2．　機能構造の分析

　G．Crookes（Crookes，1986）は，機能構造の妥当性の

ある分析法について検討し，実際に学術論文の「緒言」の

機能構造を分析している。分析を妥当なものとするに

は，①分析の単位，②分析法，③分析対象となる資料の

明記が必要であるとしている。

　具体的には，①「文」を単位とし，②分析用のカテゴリ

とテクストへのカテゴリ付与の基準を明らかにし，カテ

ゴリ付与の例を示すことが重要であるとしている。分析

用カテゴリとして「重要性の確立」「既存研究の要約」

「既存研究の不完全さの指摘」「論文の目的と範囲」を設

定し，テクスト中の各文にそれぞれカテゴリを付与し，

テクスト毎にそのカテゴリの出現順を調べている。さら

に，Crookesは，分析の客観性を確立するために2名の

分析者の同一テクストに対する分析結果が一致した部分

だけを用いて，構造を記述している。

　また，機能構造の分析における分析カテゴリは研究者

の問題意識に応じてさまざまな詳しさや観点から設定す

ることができる。したがって，カテゴリ付与の妥当性だ

けでなく，分析用カテゴリ自体の妥当性も検討しなけれ

ばならない。カテゴリとカテゴリ付与の双方の妥当性を

示す方法として，複数分析者の同一テクストに対する分

析結果の一致度を示している研究がみられた。

　学術的なテクストの構造については，このほか，レト

リック，科学社会学，科学史，研究過程論などでも研究

されている。しかし，たとえば，科学史や科学社会学で

は個人の研究者の思想を分析するために構造を分析する

（Kircz，1991）など，それぞれ問題意識や観点が異なり，

図書館・情報学における独自の観点から構造を捉える必

要がある。たとえば，Farrow（Farrow，1991）が主題分

析は通常の文章理解とは異なる過程としたモデルを提示

したように，関連領域の手法を援用しても，独自の観点

に立って情報メディアの構造を捉える必要があるであろ

う。

C・情報メディアの利用からみた特性と今後の展望

　ここでは，図書館・情報学での情報メディアの構造分

析のあり方と応用を展望する一つの方向として，情報メ

ディアの利用に着目し，諸領域での研究成果を踏まえ，

その特性を検討する。

　図書館・情報学で主に対象とする学術情報メディア

は，その特性の一つとして，基本的に同じ専門領域内で

の伝達を想定したメディアであり，長い間に形成された

内容構成に関する慣習があることが挙げられる。特に学

術論文は，その歴史のごく初期から（Holmes，1991），事

実の記録と批判的議論という二つの性格を兼ね備えた内

容構成をもち（Huth，1982），事実と議論の比率は時代と

共に変化している（Bazerman，1984）。また，特定研究

者の原稿の詳細な検討から，社会の中にメディアの種類：

や性質に適した構i成や論旨の展開の仕方についての暗黙

の了解があり，編集過程はそれに従った内容構成を強め

る方向で機能していることも示されている（Myers，

1990ノ。

　また，学術情報メディアの2番目の特性として，部分

だけを読む，目的に応じて必要な部分だけを読む，ある

一　15　一



情報メディアの構造：伝達内容の分析と利用

いは記載順とは異なる順序で読むといった利用がなされ

ていることが挙げられるだろう。たとえば，公共図書館

でのインタビュー（Prabha　et　al．，1988），心理学と人間

工学分野の研究者の調査（Dillon　et　al．，1988），物理学

研究者へのインタビューと観察（Bazerman，1985），電

子工学研究者と電子工学技術者へのインタビュー調査

（Kirsch　et　al．，1984）やシミュレーション作業（Guthrie

et　al．，1987）から，必要な部分だけを読んだり，目的や

資料に応じてさまざまな読み方がなされていることが示

唆されている。文献から情報を探し出す認知過程には通

常の文章理解とは異なる問題解決モデルが有効である

（Guthrie，1988）とされ，学術論文の慣習的な構造につ

いての知識は論文の内容の記憶を促進する（Samuels

et　al．，1983）と報告されている。

　さらに，3番目の特性として，学術情報メディアの利

用においては，伝達内容の評価が重要であるということ

が挙げられる。専門的な情報の妥当性を真に評価できる

のはその領域の専門家だけである（Kircz，1991）といわ

れている。また，情報メディアによって伝えられている

内容の妥当性や信頼性を評価しながら読むことは「批判

的論評（critical　appraisa1）」といい，特に臨床医学領域

で関心が高まっている。臨床医学領域における批判的論

評のガイドラインでは，論評の対象となっている論文で

報告されている研究の種類に応じて，論文中で特定の役

割を果している部分に着目するように指示されている

（Sacket　et　al．，1985）。また，論文の内的妥当性と外的

妥当性を評価するためには，論文中の特定の要素間の整

合性に着目することが示唆されている（Fletcher　et・al．，

1986）o

　そのうえ，学術情報メディアでは，複数メディアの内

容を利用者が比較，対照，統合して一一つの解決を導き出

すという利用がなされる。また，レビューの執筆や複数

の調査結果を妥当性を吟味しながら統合するメタ分析

（Rosenthal，1991）を行なうために複数のメディアの伝

達内容を統合する形で利用されることもある。情報検索

においても情報メディア間の関係づけも重要な観点にな

るだろう。

　このように，学術情報メディアには利用という観点か

ら以下のような特性がある。すなわち，①専門家間の情

報の伝達のしかたとその構成に関する慣習がある，②部

分だけの利用，③目的に応じた多様な利用，④内容の妥

当性を評価しながら利用する，⑤複数のメディアの伝達

内容を比較・対照・統合して利用する，などの特性があ

る。したがって，情報メディアの伝達内容がより有効に

利用されることを促進するためには，これらの利用上の

特性に適した方法で情報メディアの伝達内容の構造を分

析し，その構造に適した情報システムや情報の提供方法

を考えることが必要である。

　すなわち，①構成に関する慣習に合致した方法で伝達

内容を捉えて，提供することが望ましい。また，このよ

うな慣習に基づいて，伝達内容を分析するための一定の

枠組みを設定することが可能であると考えられる。②部

分利用と③目的に応じた多様な利用ということから，伝

達内容の部分に着目したアプローチが適当であると考え

られる。④妥当性の評価ということから，部分間の整合

性や関係，部分と全体との関係に着目する必要があるこ

とがわかる。さらに，⑤複数メディアの利用，あるいは，

情報検索という場を考慮すると，情報メディア間の関連

付けを可能にし，一定の情報メディア間で共通の枠組み

で伝達内容を分析することが必要であると考えられる。

　以上より，情報メディアの伝達内容を構造として捉え

る，すなわち，伝達内容の部分，部分間の関係，部分と

全体との関係に着目して情報メディアの伝達内容の構造

を分析することは，このような利用上の特性に適したア

プローチであると思われる。

　また，情報メディアの伝達内容の構造を分析すること

を情報検索に応用する場合では，前提として構造の分析

法の妥当性を確立することが必要である。作業負荷を考

慮すると分析の自動化も必要であろう。検索結果を提示

するには，上述のような目的に応’じた多様な利用に対応

する必要があり，他のメディアの内容との対比や統合も

考慮したシステムとその基盤となるような構造分析の手

法が必要であろう。さらに，伝達内容の妥当性の評価に

は，，Fuller（Fuller，1984）やHibberdら（Hibberd　et

al．，1978）のように領域や研究方法を規定して機能面か

らみた詳細なカテゴリを設定して機能構造を分析するこ

とも一つの方法である。しかし，妥当性の評価にはなん

らかの形で専門知識を取り込む必要もあると思われる。

また，情報メディアの伝達内容の特性を捉えるために構

造を分析するという観点からは，特に学術論文の規範的

な：構成といわれているものの源泉や経緯を検討すること

も必要であろう。

　また，冒頭に述べたごとく，情報メディアの伝達内容

には基本的特性として構造があり，その分析は情報メデ

ィアの伝達内容の特性を明らかにすると共に，その最も

本質である「情報」にちかづくアプローチの一つと考え
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られる。構造の分析は，情報メディア研究の基盤を提供

し，さまざまな応用が考えられる。一方，情報メディア

の伝達内容は人間の知的創造の成果を記録した非常に複

雑なものであることから，その構造を分析する方法は一

つに集約されるものではなく，さまざまな面から捉え

られるべきであると考える。de　Beaugrandeら（de

Beaugrande　et　al．，1981）がテクスト構造の分析につい

て述べているのと同様に，分析の多様性が情報メディア

の伝達内容の理解を深めることになるであろう。

　　ただし，これは無秩序な分析を奨励することではない。

情報メディアの伝達内容の理解には伝達内容の構造の分

析に関する研究の累積が必要である。それには，分析法

に関して共通の用語を用い，分析法を詳細に記述すると

共に，分析の立場や目的を明示し，同一の分析法による

分析の累積を促進すると共に，他の分析法との位置づけ

を明確にすることが求められる。

　本稿の執筆にあたり，ご指導くださいました慶鷹義塾

大学文学部上田修一教授に感謝申しあげます。
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